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Изучено действие гербицида Флекс, ВР (действующее вещество фомесафен 250  г/л) на 

распространенные в посевах сои однолетние виды сорных растений. Исследования проведе-
ны в условиях вегетационного домика в 2019–2021 гг. Определена чувствительность амбро-
зии полыннолистной Ambrosia artemisiifolia L., акалифы южной Acalypha australis L., мари 
белой Chenopodium album L., коммелины обыкновенной Commelina communis L., канатника 
Теофраста Abutilon theophrasti Medik., гибискуса тройчатого Hibiscus trionum L., сигезбекии 
пушистой Sigesbeckia pubescens Makino, щирицы запрокинутой Amaranthus retroflexus L., эль-
сгольции ложногребенчатой Elsholtzia pseudocristata Levl. et Vaniot и дурнишника сибирского 
Xanthium sibiricum Patrin ex Widd. Обработку сорняков препаратом Флекс в нормах расхода 
0,75; 1,0; 1,25 и 1,5 л/га проводили трижды за сезон в разные фазы роста и развития растений. 
Об уровне чувствительности сорных видов к гербициду судили по снижению высоты и мас-
сы надземных органов опытных растений в сравнении с контролем. Установлено, что герби-
цид Флекс полностью уничтожает растения всех испытанных видов, находящихся на ранних 
стадиях роста и развития (1–4 настоящих листа). При обработке сорняков, сформировавших 
3–10 листьев, высокую чувствительность к действию препарата (снижение надземной массы 
до 94–100%) сохраняют амброзия полыннолистная, щирица запрокинутая, акалифа южная, 
гибискус тройчатый и дурнишник сибирский. Применение Флекса по переросшим растениям 
приводит к значительному снижению его активности в отношении всех изученных сорных 
видов. При использовании в третий срок гербицид эффективно действует только на щирицу 
запрокинутую, подавляя массу растений на 76–86%.
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The effect of herbicide Flex, AS (active ingredient fomesafen 250 g/l) on annual weed species 

common in soybean crops was studied. The studies were conducted under greenhouse conditions 
in 2019-2021. The sensitivity of ragweed Ambrosia artemisiifolia L., Asian copper leaf Acalypha 
australis L., common lamb's quarters Chenopodium album L., common dayflower Commelina com-
munis L., China jute Abutilon theophrasti Medik, trailing hollyhock Hibiscus trionum L., St.-Paul’s-
wort Sigesbeckia pubescens Makino, green amaranth Amaranthus retroflexus L., elsholtzia Elsholt-
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zia pseudocristata Levl. et Vaniot, and Siberian cocklebur Xanthium sibiricum Patrin ex Widd was 
determined. Weed treatment with Flex at rates of 0.75, 1.0, 1.25 and 1.5 l/ha was carried out three 
times a season at different stages of plant growth and development. The level of sensitivity of weed 
species to herbicide was judged by the decrease in height and weight of the aboveground organs 
of the experimental plants compared to the control. It was found that Flex herbicide completely 
destroys plants of all tested species in the early stages of growth and development (1-4 true leaves). 
When treating weeds that have formed 3-10 leaves, ragweed, green amaranth, Asian copper leaf, 
trailing hollyhock and Siberian cocklebur remain highly sensitive to the drug action (reduction of the 
aboveground weight up to 94-100%). Application of Flex on overgrown plants leads to a significant 
decrease in its activity against all studied weed species. When used in the third term, the herbicide is 
effective only on the green amaranth, suppressing the mass of the plants by 76-86%.
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ВВЕДЕНИЕ

Соя – одна из ключевых культур мирово-
го сельского хозяйства. Использование сои 
в современном российском земледелии как 
сельскохозяйственной культуры с высоким 
содержанием белка позволяет решить про-
блему его дефицита для человека, живот-
ных и обеспечить стратегическим сырьем 
промышленность и медицину1. Семена сои 
содержат 16–20% растительного масла и 
37–42% белка, имеющего в своем составе 
незаменимые аминокислоты [1]. 

Дальневосточный Федеральный округ 
(ДФО) является традиционной зоной вы-
ращивания сои в России, что связано с оп-
тимальными для культуры агроклиматиче-
скими условиями региона [2]. По данным 
Росстата, посевная площадь сои в 2021 г. в 
России составила 3,068 млн га, в ДФО – поч-
ти 1,2 млн га; средняя урожайность по Рос-
сии – 15,9 ц/га убранной площади, в ДФО – 
14,8  ц/га, в Приморском крае – 14,0  ц/га2. 

Учитывая необходимость восстановления 
рационального и эффективного использова-
ния пашни, к 2024 г. намечено увеличить ва-
ловое производство сои на Дальнем Востоке 
до 3 млн т [3].

Для получения высоких и стабильных 
урожаев выращиваемых культур необходи-
мо проведение эффективных мероприятий 
по борьбе с болезнями, вредителями расте-
ний и сорняками. Потери урожая сои, вы-
званные сорными растениями, варьируют от 
25 до 80% в зависимости от сортовых осо-
бенностей культуры, видового разнообразия 
и численности сорняков, густоты и длитель-
ности засорения посевов, а также условий 
окружающей среды [4–6]. На ранних этапах 
онтогенеза соя отличается слабой конку-
рентной способностью из-за своего отно-
сительно медленного роста. Поэтому даже 
низкая засоренность приводит к существен-
ным потерям урожая, а средняя и высокая – 
сокращают продуктивность культуры в 3–5 
раз [7, 8]. 

1Инновационные взгляды на современную технологию возделывания сои в Курской области. Практическое руковод-
ство / Министерство науки и высшего образования РФ, ФБГНУ «Курский Федеральный аграрный научный центр». Курск,  
2019. 43 с.

2Бюллетень «Валовые сборы и урожайность сельскохозяйственных культур в Российской Федерации в 2021 г.» (Ч. 2). 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277 (дата обращения 2022-03-28).
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Phase sensitivity of some broad-leaved weed species  
to the herbicide Flex

Видовой состав сорных растений, их чис-
ленность, распространение в агроценозах 
находятся в постоянной динамике, опреде-
ляемой климатическими изменениями, и не-
посредственно зависят от погодных условий 
вегетационного сезона, а также от особен-
ностей технологий возделывания сельско-
хозяйственных культур. В ходе мониторинга 
соевых агроценозов Приморского края, про-
веденных сотрудниками Дальневосточного 
научно-исследовательского института защи-
ты растений (ДВНИИЗР) с 2016 по 2020 г., 
выявлено 108 видов сорных растений, от-
носящихся к 31 ботаническому семейству. 
Из них двудольные сорняки значительно 
превосходят по численности однодольные – 
89 (54 малолетних и 35 многолетних) видов 
против 19 (10 малолетних и 9 многолетних)3 

[9]. Среди двудольных малолетников макси-
мальная за 10 лет средняя частота встречае-
мости в посевах сои (84–99%) была харак-
терна для акалифы южной Acalypha austra-
lis L., амброзии полыннолистной Ambrosia 
artemisiifolia L. и мари белой Chenopodium 
album L. Канатник Теофраста Abutilon theo-
phrasti Medik., гибискус тройчатый Hibiscus 
trionum L., сигезбекия пушистая Sigesbeckia 
pubescens Makino выявлены на 35–54% об-
следованных посевов. Для щирицы запро-
кинутой Amaranthus retroflexus L., эльсголь-
ции ложногребенчатой Elsholtzia pseudocris-
tata Levl. et Vaniot, дурнишника сибирского 
Xanthium sibiricum Patrin ex Widd этот пока-
затель составил 12–25%. Частота встречае-
мости однодольного малолетнего сорняка 
коммелины обыкновенной Commelina com-
munis L. в среднем равнялась 56%. 

В течение 2010–2020  гг. средняя густота 
стояния акалифы южной в посевах сои до-
стигла 71,8 шт./м2, мари белой – 20,1, амбро-
зии полыннолистной – 17,8, щирицы запроки-
нутой – 3,3, коммелины обыкновенной – 2,4, 
гибискуса тройчатого и сигезбекии пуши-

стой – 1,3, канатника Теофраста – 1,2 шт./ м2. 
Дурнишник сибирский и эльсгольция лож-
ногребенчатая в среднем за 10 лет отмечены  
в количестве не более одного растения на 
1 м2 посева сои. 

Биологический порог вредоносности4 

однолетних двудольных сорняков в посе-
вах сои составляет 2–6  шт./м2. По нашим 
данным, средняя общая засоренность сои 
в контрольных вариантах на опытных по-
лях ДВНИИЗР в 2016–2020 гг. колебалась 
от 178 до 640 шт./м2, сырая надземная масса  
сорняков составляла 2125–4797 г/м2, потери 
урожая сои в зависимости от уровня засо-
ренности достигали 0,36–1,83 т/га (29–96% 
от урожайности в вариантах с ручной про-
полкой) [10]. В 2021  г. в опытных посевах 
сои густота стояния всех сорных растений 
в вариантах без применения гербицидов 
в среднем составила 1132 шт./м2, их сырая 
надземная масса – 2656 г/м2. Доля злаковых 
однолетних видов достигла 73% от обще-
го количества сорняков, двудольных одно-
летних и коммелины обыкновенной – 22%, 
многолетних двудольных видов – 5%, что 
привело к снижению урожайности сои на 
44% (0,68 т семян/га).

Наиболее эффективным приемом сни-
жения негативного действия вредных ор-
ганизмов на культурные растения остается 
использование химических средств защиты 
при условии выполнения основных агротех-
нических мероприятий. При реализации хи-
мического метода необходимо до минимума 
сокращать экологические риски, исключать 
токсическое действие пестицидов на защи-
щаемые культуры и нецелевые объекты [11, 
12]. Перечень химических и биологических 
препаратов постоянно обновляется, выходят 
на рынок новые средства защиты растений, 
требующие всестороннего изучения в поч-
венно-климатических условиях региона, 
для последующего регламентирования их 

3Вострикова С.С., Мороховец В.Н., Мороховец Т.В., Басай З.В., Штерболова Т.В. Динамика сорного компонента со-
евых агроценозов Приморского края // Научное обеспечение производства сои: проблемы и перспективы: Сборник на-
учных статей по материалам Международной научно-практической конференции, посвящённой 50-летию образования 
Всероссийского НИИ сои. Благовещенск 18 апреля 2018 г. / ФБГНУ ВНИИ сои. Благовещенск: ООО «ИПК « ОДЕОН», 
2018. С. 131–140. 

4Биологические (экономические) пороги вредоносности вредителей, болезней и сорных растений в посевах сельско-
хозяйственных культур. Справочник. Прилуки, 2018. 27 с.
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эффективного и безопасного использования 
в сельскохозяйственном производстве. 

В настоящее время на территории РФ к 
применению в посевах сои разрешены 227 
гербицидов на основе 34 действующих 
веществ (д.в.)5. В феврале 2021 г. в РФ за-
регистрирован селективный послевсходо-
вый гербицид Флекс, ВР (д.  в. фомесафен 
250  г/л), предназначенный для контроля 
широкого спектра однолетних двудольных 
сорняков в посевах сои, всестороннее изуче-
ние которого начато на Дальнем Востоке, в 
Краснодарском крае, Ленинградской, Там-
бовской и Астраханской областях6 [13–16]. 
Эффективность селективных гербицидов в 
значительной степени зависит от видового 
состава сорного компонента защищаемого 
агроценоза и стадии развития контролируе-
мых сорняков во время обработки [17].

Цель исследования – изучить видовую 
и фазовую чувствительность к гербициду 
Флекс однолетних широколистных сорных 
растений, распространенных в посевах сои 
юга Дальнего Востока. 

Задача исследования – определить уро-
вень гербицидной активности препарата 
Флекс в отношении однолетних видов сор-
ных растений, находящихся на разных ста-
диях роста и развития. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Экспериментальная работа проведена в 
2019–2021 гг. на опытной базе ДВНИИЗР в 
условиях вегетационного домика, согласно 
общепринятой методике7. Латинские и рус-
ские названия сорных видов приведены в со-
ответствии с изданием  «Сосудистые расте-
ния Советского Дальнего Востока» [18–20].

Сорняки выращивали в вегетационных 
сосудах объемом 500 см3 в смеси лугово-бу-
рой оподзоленной почвы (по механическому 
составу – средняя глина с содержанием орга-

нического вещества (ГОСТ 2621–91) – 3,8%, 
подвижного фосфора и обменного калия 
(ГОСТ 54650–2011) – 16 и 120 мг/кг почвы 
соответственно, рHсол. (ГОСТ 26483–85) – 
5,3) и перепревшего компоста в соотноше-
нии 1 : 1, просеянной через сито с размером 
отверстий 5 мм. Полученный субстрат поме-
щали в сосуды, уплотняли, увлажняли и рав-
номерно распределяли на его поверхности 
семена сорняков в количестве, достаточном 
для получения 10–15 растений, засыпали 
почвенно-компостной смесью слоем около 
1 см, утрамбовывали и производили полив.

До применения препарата по вегетиру-
ющим сорнякам в сосудах удаляли лишние 
растения, оставляя близкие по высоте и фазе 
развития экземпляры. Сорные растения тест-
видов обрабатывали в три срока гербицидом 
Флекс, ВР в нормах 0,75; 1,0; 1,25 и 1,5 л/ га 
с добавлением поверхностно-активного ве-
щества (ПАВ) Тренд 90, Ж (д.в. этоксилат 
изодецилового спирта, 900 г/л) 0,2 л/га с по-
мощью стационарного опрыскивателя ОП-5 
конструкции Всероссийского НИИ фито-
патологии. Повторность опыта 10-кратная. 
Данные о росте и развитии сорных растений 
перед обработками приведены в табл. 1.

Во время проведения экспериментов еже-
дневными поливами поддерживали влаж-
ность почвы в сосудах на оптимальном для 
растений уровне (60–70% от полной влаго-
емкости). Осуществляли регулярные наблю-
дения за ростом и развитием растений в кон-
трольных и опытных (с применением герби-
цида) вариантах, фиксировали следующие 
симптомы токсического действия гербицида 
на исследуемые сорные виды: задержка ро-
ста и развития растения; изменение окраски 
листьев, деформация листовых пластинок, 
появление ожогов, некрозов; прочие измене-
ния и отклонения от контрольного варианта 
без обработки. 

5Список пестицидов и агрохимикатов, разрешенных к применению на территории Российской Федерации. 2022 г. М., 
2022. 879 с.

6Мороховец В.Н., Мороховец Т.В., Штерболова Т.В., Басай З.В., Баймуханова А.А., Скорик Н.С. Оценка эффективности 
баковой смеси нового гербицида Флекс с граминицидом Фюзилад Форте в посевах сои // Аграрная наука: Специальный 
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Через 14–21  сут после обработки сор-
ные растения срезали, измеряли их высоту 
и взвешивали сырую надземную биомассу. 
Об уровне токсичности гербицида для изу-
чаемых сорных видов судили по снижению 
высоты и массы надземных органов опыт-
ных растений в сравнении с контролем. 
Для оценки гербицидной активности ис-
пользовали адаптированную нами градацию 
уровней эффективности: снижение высоты 
и массы опытных растений на 91–100% – 
очень хорошее действие, 76–90% – хорошее, 
51–75% – удовлетворительное и 0–50% – не 
действует/слабое действие. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Визуально заметные симптомы токсиче-
ского действия препарата Флекс на иссле-
дуемые виды сорняков были отмечены уже 
через сутки после обработки. При примене-
нии гербицида в первый срок у амброзии по-
лыннолистной, акалифы южной, канатника 

Теофраста и дурнишника сибирского отме-
чена потеря растениями тургора, деформи-
рование и отмирание верхней точки роста, 
засыхание листьев. У гибискуса тройчатого, 
щирицы запрокинутой и эльсгольции лож-
ногребенчатой отмечено появление ожогов 
в виде светлых и бурых пятен на листовых 
пластинах, скручивание и увядание листьев, 
отмирание единичных верхних точек роста. 
Для мари белой, сигезбекии пушистой и 
эльсгольции ложногребенчатой угнетающее 
гербицидное действие выражалось в обшир-
ном хлорозе листьев и их увядании, некрозе 
стебля и гибели точек роста. На растениях 
коммелины обыкновенной зафиксировано 
появление локальных разноразмерных свет-
лых пятен (ожогов) на листьях, повреждение 
(засыхание) верхней точки роста. Следует 
отметить, что интенсивность повреждений 
сорняков гербицидом была очень высокой, 
до 90–100%, и в вариантах от минимальной 
до максимальной норм расхода отличалась 

Табл. 1.  Фазы развития и высота сорных растений до обработки гербицидом Флекс, 2019–2021 гг.
Table 1.  Phases of development and height of weeds before treatment with Flex herbicide, 2019–2021

Вид  
сорного растения

Первый срок 
обработки Второй срок обработки Третий срок обработки

Фаза 
развития

Высота, см 
min–max

(среднее по 
варианту)

Фаза 
развития

Высота, см 
min–max 

(среднее по 
варианту)

Фаза 
развития 

Высота, см
min–max

(среднее по 
варианту)

Амброзия 
полыннолистная

1–2 пары 
листьев

2,0–5,0 
(3,3)

3–4 пары 
листьев

5,5–13,0 
(8,7)

9–11 листьев,  
начало бутонизации

11,0–25,5 
(17,8)

Акалифа южная 1–2 
листа

1,5–4,5 
(3,1)

4–5 листьев, 
начало 

ветвления
6,5–15,5 

(10,2)
6–7 

листьев, ветвление
12,0–23,5 

(18,8)

Марь белая 1–2 пары 
листьев

2,0–7,0 
(4,6)

4–5 пар 
листьев, начало 

ветвления
8,0–21,0 

(12,0)
10–14 листьев, 

ветвление, цветение
14,0–28,0 

(20,0)

Коммелина 
обыкновенная

1–2 
листа

1,5–4,5 
(2,7) 3–5 листьев 6,0–12,5 

(10,4)
6–7 листьев, 

начало ветвления
12,0–25,5 

(20,5)

Канатник 
Теофраста

1–2 
листа

3,5–7,5 
(5,6) 3–4 листа 9,0–17,5 

(13,1)
6–7 листьев, 

начало бутонизации
17,0–30,5 

(23,6)

Гибискус 
тройчатый

1–2 
листа

3,0–6,5 
(4,8) 3–5 листьев 6,0–12,0 

(9,2)
6–7 листьев, 

ветвление, цветение
13,5–29,5 

(22,6)
Сигезбекия 
пушистая

1–2 пары 
листьев

1,0–3,5 
(2,1)

2–3 пары 
листьев

3,5–10,0 
(6,0)

3–4 пары листьев, 
начало ветвления

12,5–18,0 
(15,6)

Щирица 
запрокинутая

1–2 
листа

1,5–5,5
(3,8) 4–6 листьев 3,0–13,0 

(8,1)
7–11 листьев,  

начало бутонизации
11,0–21,0 

(15,4)

Эльсгольция 
ложногребенчатая

1–2 пары 
листьев

2–3,5 
(2,6)

3–4 пары 
листьев, начало 

ветвления
7,0–11,5 

(8,9)
4–5 пар листьев, 

ветвление
11,0–17,0 

(14,0)

Дурнишник 
сибирский

1 пара 
листьев

3,5–8,0 
(5,6)

2–3 пары 
листьев

6,0–17,5 
(13,0)

3–4 пары листьев, 
начало бутонизации

24,0–35,0 
(27,8)
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незначительно. Уже через 5  сут после об-
работки была зафиксирована стопроцентная 
гибель всех опытных растений исследуемых 
видов, что полностью согласуется с ранее 
полученными нами экспериментальными 
данными [10]. Установлено, что наиболее 
распространенные и/или вредоносные дву-
дольные однолетние сорные растения, ти-
пичные для агроценозов Приморского края, 
на ранних стадиях роста и развития облада-
ют исключительно высокой чувствительно-
стью к гербициду Флекс.

После обработки во второй срок эффек-
тивно гербициды действовали на амброзию 
полыннолистную, щирицу запрокинутую, 
акалифу южную, гибискус тройчатый, дур-
нишник сибирский, эльсгольцию ложногре-
бенчатую и канатник Теофраста.  Растения 
увядали, отмечено скручивание и усыха-
ние листьев, деформирование и отмирание 
точек роста, образование многочисленных 
ожогов в виде светлых и бурых пятен на 
листовых пластинах. У мари белой и сигез-
бекии пушистой токсическое действие пре-
парата выражалось в хлорозе и увядании 
верхних листьев, деформации точки роста; у 
коммелины обыкновенной – в образовании 
разрозненных пятен на листовых пластинах, 
засыхании и отмирании зачатков листьев в 

верхних точках роста, в отставании в росте 
опытных растений от контрольных экзем-
пляров (без обработки). 

После применения гербицида Флекс в 
третий срок у исследуемых сорных видов 
наблюдали те же признаки угнетения, что и 
при обработке во второй срок, но выражены 
они были намного слабее. У растений щи-
рицы запрокинутой и гибискуса тройчато-
го отмечено лишь скручивание и увядание 
верхних и некоторых боковых листьев, не-
значительные повреждения (деформация) 
точек роста. У амброзии полыннолистной, 
акалифы южной наблюдали наличие свет-
лых и бурых пятен на листовых пластинах, 
скручивание и засыхание листьев в верхней 
точке роста; у канатника Теофраста, сигез-
бекии пушистой, мари белой, эльсгольции 
ложногребенчатой, дурнишника сибирского 
и коммелины обыкновенной – скручивание 
и увядание верхних листьев.

Высокую гербицидную активность во 
второй срок обработки во всех испытанных 
нормах препарат Флекс проявил по отно-
шению к амброзии полыннолистной, щи-
рице запрокинутой, акалифе южной и ги-
бискусу тройчатому, снижая биомассу рас-
тений на 93–100% и их высоту на 84–100% 
(см. табл. 2, 3). Дурнишник сибирский, эль-

Табл.  2 .  Снижение надземной массы сорных растений при обработке гербицидом Флекс,  
% к контролю (среднее за 2019–2021 гг.)
Table 2.  Reduction of the aboveground mass of weeds when treated with Flex herbicide,  
% to the control (average for 2019–2021)

Вид сорного растения

Срок обработки
первый второй третий

Норма расхода препарата, л/га

0,75 1,0 1,25 1,5 0,75 1,0 1,25 1,5 0,75 1,0 1,25 1,5

Щирица запрокинутая 100 100 100 100 99 100 100 100 76 78 79 86
Амброзия полыннолистная 100 100 100 100 99 100 100 100 57 61 64 66
Акалифа южная 100 100 100 100 94 95 97 99 54 60 63 66
Гибискус тройчатый 100 100 100 100 93 95 95 96 56 63 66 70
Дурнишник сибирский 100 100 100 100 82 88 91 94 32 36 40 44
Эльсгольция 
ложногребенчатая 100 100 100 100 80 84 88 90 46 50 62 67

Канатник Теофраста 100 100 100 100 77 81 83 84 32 35 37 46
Марь белая 100 100 100 100 61 62 67 68 28 32 49 50
Коммелина обыкновенная 100 100 100 100 55 66 69 75 51 54 58 58
Сигезбекия пушистая 100 100 100 100 55 55 62 66 36 37 43 46

Примечание.  Здесь и в табл. 3: 91–100% – очень хорошее действие; 76–90% – хорошее; 51–75% – удовлетвори-
тельное; 0–50% – не действует / слабое действие.
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сгольция ложногребенчатая и канатник Те-
офраста были высоко восприимчивы к дей-
ствию гербицида, снижение их надземной 
массы составило 77–94%. На марь белую, 
коммелину обыкновенную и сигезбекию пу-
шистую препарат действовал менее эффек-
тивно (снижение массы на 55–75%).

Хорошую чувствительность (угнетение 
по массе на 76–86%) к гербициду Флекс при 
обработке в третий срок проявила только 
щирица запрокинутая. Удовлетворитель-
ную эффективность препарат показал по 
отношению к амброзии полыннолистной, 
акалифе южной, гибискусу тройчатому и 
коммелине обыкновенной, подавляя набор 
ими надземной массы на 51–70%. Дурниш-
ник сибирский, канатник Теофраста, марь 
белая и сигезбекия пушистая потеряли 28–
50% биомассы и 18–44% высоты в сравне-
нии с контролем, проявив относительную 
устойчивость к действию гербицида после 
обработки в третий срок. На эльсгольцию 
ложногребенчатую препарат оказал удов-
летворительное действие только в нормах 
применения 1,25 и 1,5 л/га.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате исследований, проведен-
ных в условиях вегетационного домика, 
установлено, что гербицид Флекс при по-
слевсходовом применении в нормах расхода 
0,75–1,5  л/га полностью уничтожает рас-
тения амброзии полыннолистной, акалифы 
южной, щирицы запрокинутой, гибискуса 
тройчатого, дурнишника сибирского, эль-
сгольции ложногребенчатой, канатника Те-
офраста, мари белой, сигезбекии пушистой 
и коммелины обыкновенной, находящихся 
на ранних стадиях роста и развития.

При обработке сорных растений во вто-
рой срок, в более поздние фазы роста (10–
21 см) и развития (3–10 настоящих листьев), 
высокочувствительными к действию пре-
парата Флекс остаются амброзия полын-
нолистная, щирица запрокинутая, акалифа 
южная, гибискус тройчатый и дурнишник 
сибирский. При применении во второй срок 
препарат также достаточно эффективен в 
отношении эльсгольции ложногребенчатой 
и канатника Теофраста.

Табл.  3 .  Снижение высоты сорных растений при обработке гербицидом Флекс,  
% к контролю (среднее за 2019–2021 гг.)
Table 3.  Reduction of weed height when treated with Flex herbicide,  
% to the control (average for 2019–2021)

Вид сорного растения

Срок обработки

первый второй третий

Норма расхода препарата, л/га

0,75 1,0 1,25 1,5 0,75 1,0 1,25 1,5 0,75 1,0 1,25 1,5

Амброзия 
полыннолистная 100 100 100 100 99 100 100 100 44 48 48 50

Щирица запрокинутая 100 100 100 100 98 98 99 100 54 60 62 69

Акалифа южная 100 100 100 100 91 92 94 96 42 42 43 44

Гибискус тройчатый 100 100 100 100 84 88 90 94 38 42 44 50

Канатник Теофраста 100 100 100 100 68 72 74 82 19 22 27 38
Эльсгольция 
ложногребенчатая 100 100 100 100 67 74 80 85 32 42 47 54

Дурнишник сибирский 100 100 100 100 62 72 79 80 18 23 28 32
Коммелина 
обыкновенная 100 100 100 100 61 71 74 80 56 58 62 62

Марь белая 100 100 100 100 55 58 60 60 24 30 42 44

Сигезбекия пушистая 100 100 100 100 45 48 56 60 28 29 32 36
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При применении Флекса в третий срок, по 
переросшим сорнякам (высота растений – до 
17–35  см, фаза развития – от ветвления до 
цветения (формирование 6–14 настоящих ли-
стьев)), гербицидная активность препарата 
по сравнению с эффективностью обработки 
в первый срок снижается в 1,2–3,6 раза. 

Из изученных сорных видов высокая чув-
ствительность к изучаемому гербициду во 
всех испытанных нормах и сроках обработ-
ки выявлена только у щирицы запрокинутой. 
В отношении амброзии полыннолистной, 
акалифы южной, гибискуса тройчатого, дур-
нишника сибирского, эльсгольции ложно-
гребенчатой, канатника Теофраста добить-
ся хорошей эффективности Флекса можно 
только при его применении до формирова-
ния сорняками  4–8 настоящих листьев. Для 
уничтожения мари белой, коммелины обык-
новенной и сигезбекии пушистой гербицид 
необходимо использовать только на самых 
ранних стадиях их роста (3,5–7,0 см) и раз-
вития (1–4 настоящих листа).

Полученные экспериментальные данные 
служат убедительным аргументом в пользу 
целесообразности применения гербицида 
Флекс в наиболее ранние фазы роста и раз-
вития сорных растений.
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