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Представлены результаты эксперимента по использованию в рационе перепелов функцио-

нальной добавки на основе природного органоминерального комплекса (сапропеля), обогащен-
ного отрубями пшеничными, хвойной мукой, скорлупой кедрового ореха и ферментным пре-
паратом Фитбест WP. Эксперимент длительностью 60 дней проведен по стандартной методике 
на перепелах японской породы. Для эксперимента две аналогичные группы по 60 гол. (одна 
контрольная и одна опытная) сформированы в суточном возрасте птицы. Обе группы получали 
основной комбикорм, соответствующий физиологическим особенностям и возрасту перепе-
лов. В рационе молодняка опытной группы 10% массы пшеницы заменили функциональной 
добавкой, состоящей из сапропеля (50%), отрубей пшеничных (20%), хвойной муки (15%) и 
скорлупы кедрового ореха (15%), обогащенных ферментным препаратом Фитбест WP (100 г/т 
комбикорма), предназначенным для повышения усвояемости фитатного фосфора. Птицу содер-
жали в клеточной батарее при соблюдении требуемых условий микроклимата. Изучено влия-
ние скармливания экспериментальной добавки на следующие показатели цыплят перепелов: 
сохранность, среднесуточный прирост живой массы, мясную продуктивность и качество мяса, 
биохимический состав крови. Введение в комбикорм перепелов функциональной добавки на 
основе природного премикса (сапропеля) повысило сохранность птицы на 2,00%, прирост жи-
вой массы на 6,97% при отсутствии существенных различий в расходе комбикорма на единицу 
продукции. В мясе птицы, потреблявшей функциональную добавку, увеличилось содержание 
сухого вещества на 0,85%, золы на 0,61%, кальция и фосфора в 1,05 и 1,30 раза (р < 0,05). 
Межгрупповые различия по содержанию белка, как и жира, незначительны. Гематологические 
показатели цыплят перепелов в подопытных группах соответствовали физиологической норме.

Ключевые слова: перепела, комбикорм, сапропель, отруби пшеничные, хвойная мука, скор-
лупа кедрового ореха, препарат Фитбест WP, сохранность, живая масса
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The results of the experiment on the use of functional additive in the diet of growing quails on the 

basis of natural organomineral complex (sapropel) enriched with wheat bran, coniferous flour, pine 
nut shells and enzyme preparation Fitbest WP are presented. The experiment lasting 60 days was 
conducted according to the standard methodology on Japanese quails. For the experiment, two similar 
groups of 60 birds each (one control and one experimental group) were formed at one day of age. Both 
groups received basic mixed fodder corresponding to the physiological characteristics and age of the 
quails. In the ration of young animals of the experimental group 10% of the wheat mass was replaced 
by a functional additive consisting of sapropel (50%), wheat bran (20%), coniferous flour (15%) and 
pine nutshells (15%), enriched with the enzyme preparation Fitbest WP (100 g/t mixed fodder) de-
signed to increase the absorption of phytate phosphorus. The birds were kept in a cage battery under 
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the required microclimate conditions. The effect of feeding the experimental additive on the following 
indicators of quail chickens was studied: safety, average daily gain of live weight, meat productivity 
and meat quality, biochemical composition of blood. Introduction of the functional additive on the 
basis of natural premix (sapropel) into the mixed fodder of quails increased the safety of birds by 
2.00%, live weight gain by 6.97% with no significant differences in the consumption of mixed fodder 
per unit production. The meat of the poultry that consumed the functional additive increased the dry 
matter content by 0.85%, ash by 0.61%, calcium and phosphorus by 1.05 and 1.30 times (p < 0.05). 
Intergroup differences in protein content and fat content were insignificant. Hematological parameters 
of quail chickens in the experimental groups corresponded to the physiological norm.
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ВВЕДЕНИЕ 

При организации полноценного кормле-
ния сельскохозяйственных животных ис-
пользуются рационы, обогащенные различ-
ными балансирующими добавками (синтети-
ческими или биогенными). Эффективными 
органоминеральными премиксами в этом от-
ношении считаются сапропели – уникальные 
природные донные илистые отложения прес-
новодных водоемов, содержащие 10–60% 
органических и биологически активных ве-
ществ [1]. Эти возобновляемые естественные 
ресурсы представляют собой сложные орга-
номинеральные комплексы, образующиеся 
под действием микробиологических, биохи-
мических и физических процессов. Форми-
руются сапропели в сложных анаэробных 
условиях из продуктов деструкции фито- и 
зоопланктона, а также флоры и фауны выс-
шего порядка и минеральных соединений, 
поступающих на поверхность водной глади. 
В целом состав и свойства озерных отложе-
ний определяются естественно-географиче-
скими условиями региона: климатическими, 
геологическими, геоморфологическими, гид- 
рологическими, характером растительности 
и хозяйственной деятельностью человека [2]. 
Сапропели содержат битумоиды, углеводный 
комплекс, природные антибиотики, стимуля-

торы и гормоны роста, минералы, ферменты, 
лигниновый гумус, каратиноиды и другие со-
единения, способствующие более эффектив-
ному использованию питательных веществ 
кормов. Микроэлементный состав сапропе-
лей связан с геологическим строением мест-
ности, с составом грунтовых стоков в водоем, 
с составом гидробионтов, образующих после 
отмирания органическое вещество озерных 
отложений. Большое значение имеет нако-
пление микроэлементов на геохимических и 
биогеохимических барьерах, создающихся в 
озерах в процессе изменений окружающей 
среды на протяжении сотен и тысяч лет их 
существования. Имеют значение различные 
физико-химические и биохимические пре-
образования веществ, непрерывно проис-
ходящих в воде и донных отложениях озер  
[1, 3–5]. Количество протеина в сапропеле со-
ставляет 6,5–9,7%, кальция 3,5–8,3%, фосфо-
ра 0,2–0,3%, аспарагиновой и глутаминовой 
кислот 10,8 и 8,8% г/кг сухого вещества [6]. 

Положительное действие сапропеля на 
метаболизм и продуктивность животных об-
условлено рядом факторов, в том числе ак-
тивизацией деятельности пищеварительных 
ферментов и улучшением химического соста-
ва химуса за счет минералов, содержащихся 
в легкоусвояемой форме. Введение кормовой 
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добавки «Сапропель» в рацион перепелов 
повысило прирост живой массы в 70-суточ-
ном возрасте на 6,0%, массы потрошеной 
тушки на 9,9%, общей массы мышц на 4,1% 
[7]. Добавка сапропеля в рацион дойных ко-
ров в количестве 1,2  кг/голову в сутки уве-
личила молочную продуктивность на 10,3–
11,7% и жирность молока на 0,03–0,04% [8]. 
Использование в составе комбикорма кур-не-
сушек кормовой добавки на основе высушен-
ных донных иловых отложений в количестве 
3,0% к массе корма повысило продуктив-
ность молодняка птицы на 4,5% [9]. Для са-
пропеля характерны высокие ионообменные 
и каталитические свойства, что также явля-
ется положительной стороной этого природ-
ного продукта. Разнообразные компоненты 
сапропеля определяют высокую многофак-
торную биологическую активность и широ-
кое использование его в качестве основы при 
разработке функциональных добавок для 
различных видов сельскохозяйственных жи-
вотных [10, 11]. В качестве дополнительных 
ингредиентов добавок на основе сапропеля 
целесообразно применять отруби пшеничные 
(богаты фосфором и витаминами группы В), 
хвойную муку (вспомогательный источник 
минералов и витаминов), скорлупу кедро-
вого ореха (источник биологически актив-
ных веществ) и препарат Фитбест WP (фер-
ментный комплекс для повышения усвояе- 
мости комбикормов и фитатного фосфора).  

Цель исследований – оценить целесо- 
образность применения в комбикорме для пе-
репелов, выращиваемых до возраста 60 дней, 
функциональной добавки на основе природ-
ного органоминерального комплекса (сапро-
пеля), обогащенного отрубями пшеничными, 
мукой хвойной, скорлупой кедрового ореха и 
ферментным препаратом Фитбест WP.

Задача эксперимента – определение влия-
ния скармливания функциональной добавки 
перепелам на их сохранность, среднесуточ-
ный прирост живой массы, затраты корма 
на единицу продукции, мясную продуктив-
ность, качество мяса, гематологические по-
казатели.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Опыт длительностью 60 дней проведен 
по стандартной методике в 2022 г. на пере-
пелиной ферме физиологического двора Си-
бирского научно-исследовательского и про-
ектно-технологического института животно-
водства Сибирского федерального научного 
центра агробиотехнологий Российской ака-
демии наук (СибНИПТИЖ СФНЦА РАН) на 
перепелах японской породы, сформирован-
ных в суточном возрасте в две аналогичные 
группы (контрольная и опытная) по 60 гол. в 
каждой1 (см. табл. 1).

Птица содержалась в клеточной батарее в 
требуемых условиях микроклимата (t = 20–
22 ºС, влажность 60–70%). Подопытным пе-
репелам скармливали одинаковый основной 
комбикорм, соответствующий их физиологи-
ческим особенностям и возрасту. Различие 
между группами состояло в следующем: конт- 
рольная птица получала только основной ком-
бикорм, перепела опытной группы потреб- 
ляли комбикорм, в котором 10% массы пше-
ницы заменено функциональной добавкой на 
основе природного органоминерального ком-
плекса (сапропеля), обогащенного отрубями 
пшеничными, мукой хвойной, скорлупой 
кедрового ореха и ферментным препаратом 
Фитбест WP.

Рационы составляли в соответствии с нор-
мами Всероссийского научно-исследователь-
ского технологического института птицевод-

Табл.  1 .  Схема опыта
Table 1.  Scheme of the experiment 

Группа Число 
голов Условия кормления

Контрольная 60 ОР (основной рацион – ком-
бикорм)

Опытная 60 ОР, в котором 10% массы 
пшеницы заменено функци-
ональной добавкой, состо-
ящей из сапропеля (50%), 
отрубей пшеничных (20%), 
муки хвойной (15%), скор-
лупы кедрового ореха (15%), 
обогащенных ферментным 
препаратом Фитбест WP 
(100 г/т комбикорма)

1Методика проведения научных и производственных исследований по кормлению сельскохозяйственной птицы / под 
общ. ред. В.И. Фисинина и Ш.А. Имангулова. Сергиев Посад, 2000. 33 с.
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ства РАН2,3. Комбикорма содержали требуе-
мое количество обменной энергии и основ-
ных элементов питания. В первые 5  дней 
жизни цыплята дополнительно к комбикорму 
получали перепелиные яйца (вареные) для 
того, чтобы улучшить их адаптацию к услови-
ям внешней среды. Учет поедаемости кормов 
осуществляли ежедневно путем взвешивания 
заданных кормов и их остатков. Ежедневно 
велось наблюдение за поведением и состоя-
нием здоровья перепелов. Контрольные взве-
шивания птицы проводили при постановке 
на опыт, в возрасте 30 дней и в 2-месячном 
возрасте по окончании периода выращива-
ния. В  60-дневном возрасте проведен убой 
петушков перепелов, отобранных с учетом 
средней по группе живой массы (3 головы из 
каждой группы) (см. сноску 3). Химический 
состав комбикорма, функциональной добав-
ки и мяса петушков перепелов исследовали в 
биохимической лаборатории СибНИПТИЖа 
СФНЦА  РАН по общепринятым методикам 
зоотехнического анализа. Биохимический 
состав крови птицы (петушков) определя-
ли в лаборатории биотехнологий Института 
экспериментальной ветеринарии Сибири и 
Дальнего Востока СФНЦА  РАН. Получен-
ный в опыте цифровой материал обработан 
методом вариационной статистики на пер-
сональном компьютере с помощью програм- 
много обеспечения Microsoft Office Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Комбикорм для перепелов приготовили 
с учетом их возраста и в соответствии с ос-
новными требованиями для данного вида 
птицы: оптимальная степень измельчения, 
высокая калорийность, сбалансированность 
(см. табл. 2). Комбикорм скармливали по пое- 
даемости. 

Функциональная кормовая добавка на ос-
нове сапропеля содержала 5,72 МДж/кг об-
менной энергии, 3,03% переваримого проте-
ина (см. табл. 3).

По энергетической питательности (МДж 
обменной энергии) основной комбикорм и 
комбикорм, содержащий функциональную 

добавку, были практически равны (различие 
0,78%). 

Установлено, что скармливание цыплятам 
комбикорма, в котором 10% массы пшеницы 
заменено функциональной добавкой, поло-
жительно сказалось на сохранности и интен-
сивности роста птицы (см. табл. 4). 

Сохранность цыплят опытной группы 
возросла в сравнении с контролем на 2,00%, 
среднесуточный пророст живой массы – на 
6,97% (р > 0,05) при отсутствии существен-
ных различий в расходе комбикормов на еди-
ницу продукции. (межгрупповое различие 
1,65%). Потребление комбикорма перепела-
ми опытной группы увеличилось за 60 дней 

Табл.  2 .  Структура и питательность комбикор-
мов для перепелов
Table 2.  Structure and nutritional value of 
compound feeds for quails 

Компонент
Возраст, дни

0–30 30–60 
Структура, %

Пшеница фуражная 60,0 58,0
Соя экструдированная 10,0 10,0
Жмых подсолнечный 10,0 10,0
Мука мясо-костная 5,0 10,0
Мука рыбная 5,0 –
Дрожжи кормовые 5,0 5,0
Премикс 1,0 1,0
Мел кормовой 2,0 2,0
Трикальцийфосфат 2,0 2,0
Ракушка – 2,0

 В 100 г комбикорма содержится
Обменная энергия, МДж 1,27 1,07
Сырой протеин, г 22,1 22,8
Переваримый протеин, г 18,60 19,40
Сырой жир, г 11,80 5,00
Сырая клетчатка, г 3,00 2,90
БЭВ, г 47,00 45,40
Крахмал, г 31,30 30,30
Сахара, г 2,20 2,19
Кальций, г 1,58 1,66
Фосфор, г 1,18 1,07

2Рекомендации по кормлению сельскохозяйственной птицы / под общ. ред. В.И. Фисинина и Ш.А. Имангулова, И.А. 
Егорова, Т.М. Околеловой. Сергиев Посад, 2003. 142 с.

3Фисинин В.И., Егоров И.А., Околелова Т.М., Имангулов Ш.А. Кормление сельскохозяйственной птицы: учебник. Серги-
ев Посад, 2003. 375 с.



94 Siberian Herald of Agricultural Science • 2023 • 53 • 5 Zootechnics and veterinary medicine

Functional additive based on natural premix in the diet of quails Rogachev V.A., Merzlyakova O.G., Chegodaev V.G., 
Pilipenko N.I., Mager S.N.

опыта по отношению к контрольным анало-
гам на 8,58%.

По результатам контрольного убоя птицы 
установлено, что масса потрошеной тушки в 
опытной группе была больше, чем в контро-
ле, на 9,09% (р  > 0,05) (см. табл. 5). Различия 
между группами по убойному выходу соста-
вили 1,76%, то есть были незначительны.

Включение в комбикорм функциональ-
ной добавки оказало влияние на химический 
состав мяса цыплят (см. табл. 6). Опытная 
группа превосходила контрольную птицу 

Табл.  3 .  Питательность и химический состав 
функциональной добавки на основе сапропеля 
Table 3.  Nutritional value and chemical 
composition of a functional sapropel-based 
supplement

Показатель Фактическое 
значение

Обменная энергия, МДж/кг 5,72
Сухое вещество, % 90,29
Сырой протеин, % 3,48 
Переваримый протеин, % 3,03
Сырой жир, % 1,74
Сырая зола, % 34,88
Сырая клетчатка, % 27,0
БЭВ, % 23,19
Кальций, % 4,26
Фосфор, % 0,28

Табл. 4. Сохранность, прирост живой массы 
цыплят-перепелов и расход корма на 1 кг прироста
Table 4.  Safety, live weight gain of quail chickens 
and feed consumption per 1 kg of gain

Показатель
Группа

контрольная  опытная

Сохранность, % 81 83
Живая масса, г:
     в начале опыта 8,63 ± 0,11 8,58 ± 0,10
     в возрасте 30 дней 62,47 ± 1,51 71,27 ± 1,92
     в возрасте 60 дней 155,12 ± 2,03 164,98 ± 2,48
Прирост живой массы 
за 60 дней, г:
     абсолютный 146,49 ± 1,92 156,40 ± 2,35
     среднесуточный 2,44 ± 0,03 2,61 ± 0,04
Потреблено кормов за 
60 дней на 1 гол., кг 0,886 0,962
Затраты корма на 1 кг 
прироста, г 6,05 6,15

Табл.  5 .  Результаты контрольного убоя  
подопытной птицы 
Table 5.  Results of control slaughter of the 
experimental poultry

Показатель
Группа

контрольная опытная
Предубойная живая 
масса, г 155,0 ± 2,19 165,0 ± 3,21
Масса потрошеной туш-
ки, г 110,0 ± 2,60 120,0 ± 2,91
Убойный выход, % 70,97 ± 0,85 72,73 ± 0,33

Табл.  6 .  Химический и аминокислотный  
состав мяса перепелов, %
Table 6.  Chemical and amino acid composition  
of quail chickens meat, %

Показатель Группа
контрольная  опытная

Сухое вещество 27,79 ± 0,17 28,64 ± 0,09 
Жир 7,57 ± 0,19 7,64 ± 0,10 
Белок 16,96 ± 0,27 17,13 ± 0,11
Зола 3,26 ± 0,08 3,87 ± 0,05
Кальций 0,894 ± 0,005 0,942 ± 0,004
Фосфор 0,148 ± 0,006 0,192 ± 0,005
Аминокислоты:
сумма незаменимых 
аминокислот 
(аргинин, валин, 
гистидин, лизин, 
лейцин, изолейцин, 
триптофан, 
треонин, тирозин, 
фенилаланин, 
метионин, цистин) 10,285 9,844
сумма заменимых 
аминокислот (аланин, 
аспарагин, глицин, 
глутамин, пролин, 
серин) 9,331 8,782
аминокислотный 
индекс 1,102 1,121

по концентрации в мясе сухого вещества на 
0,85%, золы на 0,61%, кальция и фосфора в 
1,05 и 1,30 раза (р < 0,05). Межгрупповые 
различия по содержанию белка, как и жира, 
несущественны.

Значительных различий между группами 
в отношении сбалансированности мяса пе-
репелов по аминокислотам не установлено. 
Аминокислотные индексы мяса птицы кон-
трольной и опытной групп были тождествен-
ны (различие 1,72%). 
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Результаты биохимических исследований 
крови перепелов подопытных групп показали, 
что все цыплята были здоровы (см. табл. 7). 

В крови птицы опытной группы отмечено 
увеличение общего белка на 5,57%, альбу-
мин-глобулинового коэффициента на 12,21%  
(р < 0,05), кальция на 21,43% (р < 0,05). Про-
чие показатели биохимического состава кро-
ви варьируют в пределах физиологической 
нормы.

ВЫВОДЫ

1. Разработан рецепт функциональной до-
бавки для перепелов на основе природного 
органоминерального комплекса (сапропеля). 
Состав добавки: сапропель 50%, отруби пше-
ничные 20%, хвойная мука 15%, скорлупа 
кедрового ореха 15%, ферментный препарат 
Фитбест WP (0,1 г/кг комбикорма).

2. Скармливание перепелам в период вы-
ращивания (возраст 1–60 дней) комбикорма, в 
котором 10% зерна пшеницы заменено функ-
циональной добавкой, положительно сказа-
лось на некоторых зоотехнических показа-
телях. Сохранность цыплят опытной группы 
возросла в сравнении с контрольными ана-
логами на 2,00%, среднесуточный прирост 

Табл.  7 .  Биохимические показатели крови 
цыплят перепелов 
Table 7.  Biochemical blood parameters of quail 
chickens

Показатель Группа
контрольная опытная

Общий белок, г/л 35,91 ± 1,13 37,91 ± 0,52
Альбумин, г/л 16,46 ± 0,74 18,47 ± 0,60
Глобулин, г/л 19,54 ± 0,82 20,44 ± 0,59
Альбумин/
глобулиновый 
коэффициент 0,84 ± 0,07 0,90 ± 0,02
Триглицериды, 
мкмоль/л 1,87 ± 0,04 1,91 ± 0,02
Мочевая кислота, 
мкмоль/л 166,31 ± 5,52 171,85 ± 5,52
Фосфор, ммоль/л 2,26 ± 0,05 2,33 ± 0,24
Кальций, ммоль/л 1,82 ± 0,07 2,21 ± 0,10
АСТ, ЕД/л 192,71 ± 4,47 190,61 ± 2,87
АЛТ, ЕД/л 14,57 ± 1,21 14,58 ± 1,45
Билирубин прямой, 
мкмоль/л 0,23 ± 0,04 0,23 ± 0,07

Креатинин, мкмоль/л 25,98 ± 3,56 26,28 ± 3,56

живой массы на 6,97% (р > 0,05) при несуще-
ственном различии (1,65%) в расходе комби-
корма на единицу продукции. Масса потро-
шеной тушки у цыплят опытной группы была 
больше, чем у контрольной птицы на 9,09% 
(р > 0,05). 

3. В мясе перепелов опытной группы по 
сравнению с контрольными аналогами со-
держалось сухого вещества больше на 0,85%, 
золы – на 0,61%, кальция и фосфора – в 1,05 и 
1,30 раза (р < 0,05). Межгрупповые различия 
по содержанию белка, как и жира, несуще-
ственны. Биохимические показатели крови 
цыплят подопытных групп соответствовали 
физиологической норме.
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