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Рассмотрен вопрос производительности современных моделей зерноуборочных комбайнов 

производства ООО «Ростсельмаш» и ОАО «Гомсельмаш» в связке с номенклатурой поставля-
емых к ним жаток для прямого комбайнирования и в зависимости от урожайности зерновых 
культур, типичной для Сибирского региона. Для определения рационального состава убороч-
ного агрегата из списка рассматриваемых моделей расчетно-графическим методом определены 
модели комбайнов, загрузка которых может быть обеспечена в Сибирском регионе на уровне, 
близком или равном максимальной производительности. Установлено, что при условии исполь-
зования жаток шириной захвата 9,0 м с российскими моделями комбайнов и 9,2 м – с белорус-
скими для проведения уборочных работ рационально использовать Vector 410 при уровне уро-
жайности 1,8–2,4 т/га, GS 10 PRO – 2,45–3,00 т/га. При этом может быть полностью реализован 
их технический потенциал и обеспечена максимальная производительность как по убранной 
площади, так и по намолоту зерна. Использование более производительных комбайнов на убор-
ке зерновых прямым комбайнированием в Сибири не всегда оправдано, поскольку при суще-
ствующем здесь в настоящее время уровне урожайности зерна их технический потенциал не 
может быть в полной мере реализован. На основе проведенных исследований получены диа-
граммы, с помощью которых можно провести подбор уборочного агрегата «комбайн + жатка», 
с учетом уровня урожайности и контурности полей в конкретном хозяйстве, варьируя шириной 
захвата жатки.
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The issue of productivity of modern models of grain harvesters produced by OOO Rostselmash 

and OAO Gomselmash in connection with the nomenclature of reapers supplied to them for direct 
harvestering and depending on the grain crop yields typical for the Siberian region was considered. To 
determine the rational composition of the harvesting unit from the list of models under consideration, 
the models of combines, the loading of which can be provided in the Siberian region at a level close to 
or equal to the maximum productivity, were determined by calculation and graphical method. It was 
found that on condition of using 9,0 m wide reapers with Russian models of combine harvesters and 
9,2 m with Byelorussian models, for harvesting works it is rational to use Vector 410 with the yield 
of 1,8-2,4 t/ha and GS 10 PRO with the yield of 2,45-3,00 t/ha. In this case, their technical potential 
can be fully realized and the maximum productivity in terms of both harvested area and threshed grain 
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can be ensured. The use of more productive combine harvesters for direct harvesters in Siberia is not 
always justified, because at the current level of grain yields here their technical potential cannot be 
fully realized. On the basis of the research, diagrams were obtained, which can be used to select the 
harvesting machine “combine harvester + reaper”, taking into account the level of yield and the con-
tour of fields in a particular farm, varying the coverage of the reaper.
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ВВЕДЕНИЕ

Возделывание зерновых культур является 
основным и традиционным направлением в 
сельском хозяйстве Российской Федерации.
Вопросам проработки технологий возделыва-
ния и уборки зерновых на территории России 
посвящено много исследований. Не последнее 
место в технологии получения зерна занима-
ет организация и технология проведения убо-
рочных работ [1–3]. На ее долю приходится 
25–45% прямых технических затрат, приходя-
щихся на реализацию технологии производ-
ства зерновых культур в целом [4]. Поэтому 
эффективность вложения средств в производ-
ство зерновых хозяйством в значительной мере 
определяется обоснованностью выбора зерно-
уборочного комбайна и жатки к нему. 

Особенно актуальным вопрос рациональ-
ного выбора уборочной техники становится 
в условиях сокращения ее общего количе-
ства в сельскохозяйственной отрасли [5, 6], 
поэтому выбор состава уборочного агрегата 
(комбайн + жатка) для нужд конкретного сель-
хозтоваропроизводителя должен быть обосно-
ванным и рациональным с учетом особенно-
стей возделываемых культур и их урожайно-
сти в хозяйстве за несколько последних лет.

В настоящее время в России большинство 
отраслей находятся в условиях санкционного 
давления. Не стало исключением и сельское 
хозяйство. Закупки зарубежной сельскохозяй-
ственной техники стали нецелесообразными 
по причинам ее необоснованно высокой стои-
мости и непрогнозируемости будущих поста-

вок запасных частей и расходных материалов. 
В сложившихся условиях сокращения чис-
ленности и старения машинно-тракторного 
парка российские сельскохозяйственные про-
изводители поставлены в рамки выбора убо-
рочной техники в основном из модельного 
ряда комбайнов, производимых в Российской 
Федерации и Республике Беларусь [7]. 

Цель исследования – определить рацио-
нальный состав уборочных агрегатов, состоя-
щих из современных моделей зерноуборочных 
комбайнов производства ООО «Ростсельмаш» 
и ОАО «Гомсельмаш» и жаток прямого ком-
байнирования к ним, при уборке которыми 
достигались бы максимальная загрузка мо-
лотильно-сепарирующего устройства и мак-
симальная производительность по убранной 
площади в условиях Сибирского региона.

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи:

1.	 Определить составной элемент убо-
рочного агрегата, лимитирующий его произ-
водительность при урожайности зерновых 
культур, характерной для Сибири.

2.	 На основе решения первой задачи опре-
делить рациональный состав уборочного агре-
гата, который обеспечит максимальную загруз-
ку уборочного агрегата при максимальной про-
изводительности по убранной площади.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Рассмотрены современные зерноубороч-
ные комбайны производства ООО «Ростсель-
маш» и ОАО «Гомсельмаш». В табл. 1 и 2 
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приведены показатели производительности 
зерноуборочных комбайнов, изготавливае-
мых этими предприятиями, ширина жаток, 
рекомендованных к использованию с ними и 
мощность установленных двигателей.

Данные табл. 1 и 2 свидетельствуют о том, 
что современные зерноуборочные комбайны 
отечественного производства и производства 
Республики Беларусь обладают высокой про-
изводительностью и мощностью двигателя 

при ширине захвата жаток, не превышающей 
9,0–9,2 м. Однако характеристики высокой 
производительности комбайна не должны 
быть определяющими при выборе уборочной 
техники потребителем. На практике часто бы-
вает, что даже самая большая ширина захвата 
жаток из производимого ассортимента, наря-
ду с рекомендованной скоростью движения 
на уборке при наложении на обыкновенно 
невысокую в местных условиях урожайность, 
не обеспечивает загрузку машины в преде-
лах, близких к номинальным. В этом случае 
эффективность применения высокопроизво-
дительного комбайна становится ниже эффек-
тивности менее производительного комбайна, 
подобранного в соответствии с критериями 
обеспечения оптимальной загрузки. 

По данным Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия Омской области за 
2020, 2021  гг. и 9  мес 2022  г. сельскохозяй-
ственными организациями области приобре-
тено 619  единиц  (ед.) зерноуборочных ком-
байнов различных марок. Среди них самые 
высокопроизводительные – Acros, которых 
было закуплено 182 ед. (или 29,4%). В иссле-
довании изучен вопрос соответствия их ха-
рактеристик условиям работы в Сибири.

В Сибирском федеральном округе самая 
высокая урожайность зерновых культур за 
2010–20-е гг. получена в 2021 г. При этом са-
мый высокий уровень средней урожайности 
зерновых в этом году зафиксирован в Крас-
ноярском крае – 2,88 т/га. Самый низкий  – 
1,65 т/ га – в Республике Алтай. Ориентируясь 
на эти два граничных значения, определяется  
выбор жаток и комбайнов из ассортимента 
производимых ООО «Ростсельмаш» и ОАО 
«Гомсельмаш» по критериям загрузки, близ-
кой к оптимальной и высокой производитель-
ности по убранной площади.

Отмечено, что вопрос эффективного ис-
пользования парка зерноуборочных комбай-
нов и формирования его оптимального мо-
дельного состава в хозяйстве проработан це-
лым рядом исследований и имеет несколько 
путей решения1, 2 [8–14]. 

Табл.  1 .  Характеристики основных моделей 
зерноуборочных комбайнов, производимых  
в Российской Федерации
Table 1.  Characteristics of the main models 
of combine harvesters produced in the Russian 
Federation

Модель 
комбайна

Максимальная 
производи-

тельность, т/ч

Ширина ис-
пользуемых 

жаток, м

Мощность 
двигателя, 

кВт/л.с.

Nova 10 4; 5; 6; 7 132/180

Vector 410 12 5; 6; 7; 9 154/210

Acros 550 (585) 25 5; 6; 7; 9 206/280 
(221/300)

T-500 30 7; 9 264/360

RSM 161 36 7; 9 294/400

Torum 785 45 7; 9 383/520

Табл.  2 .  Характеристики основных моделей 
зерноуборочных комбайнов, производимых  
в Республике Беларусь
Table 2.  Characteristics of the main models of 
combine harvesters produced in the Republic  
of Belarus

Модель  
комбайна

Максимальная про-
изводительность 

(определена при со-
отношении массы 

зерна к массе соло-
мы 1,0 : 1,2), т/ч

Ширина 
исполь-
зуемых 

жаток, м

Мощность 
двигателя, 

кВт/л.с.

GS 812 PRO 13,0 4; 5; 6; 7 169/230

GS 10 PRO 16,3 6; 7; 9,2 184/250

GS 12A1 19,6 6; 7; 9,2 243/330

GS 2124 26,2 9,2 390/530

1Щитов С.В., Кидяева Н.П. Выбор комбайнов по коэффициентам значимости // Техника и оборудование для села. 2014. 
№ 5. С. 24–26. 

2Кидяева Н.П., Щитов С.В. Оптимизация выбора зерноуборочных комбайнов по погодным условиям // Механизация 
и электрификация технологических процессов в сельскохозяйственном производстве. Сборник научных трудов. Благове-
щенск, 2013. С. 80–87.
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Однако использование большинства из 
предложенных методик затруднено в условиях 
хозяйств по соображениям сложности прово-
димых расчетов, учитывающих большое ко-
личество критериев и факторов, учесть и рас-
считать которые на практике бывает довольно 
сложно. При определении целесообразности 
применения той или иной модели комбайна 
в расчетах за исходные данные принимали 
ширину захвата жатки, урожайность и мак-
симальную производительность комбайнов, 
декларированную их изготовителями. Предпо-
лагалось, что на режиме оптимальной загруз-
ки двигателя и молотильно-сепарирующего 
устройства экономическая эффективность 
применения комбайна априори будет макси-
мальной, а потери – в пределах допустимых. 
Прочие эксплуатационные характеристики в 
расчетах не учитывались.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Производительностью зерноуборочного 
комбайна принято считать количество хлеб-
ной массы, проходящей через молотильно-се-

парирующее устройство в единицу време-
ни. При этом соотношение зерна и соломы в 
хлебной массе в зависимости от высоты среза, 
видовых и сортовых особенностей убираемых 
культур может варьировать в довольно широ-
ком диапазоне. Так, например, для ячменя это 
соотношение может достигать 1,0  :  1,2, для 
озимой ржи – 1 : 2. Для большинства сортов 
зерновых культур, возделываемых в Сибири, 
соотношение массы зерна к массе соломы ле-
жит внутри этого диапазона. 

При расчетах намолота зерна при уборке 
зерновых нами использована формула

Нз = 
Vp × У × Вк × kш

10
,

где Vp – рабочая скорость комбайна, км/ч; 
У  – урожайность по зерновой части, т/га;  
Вк – конструктивная ширина захвата жатки, м; 
kш – коэффициент, учитывающий перекрытие 
между смежными проходами жатки (для рас-
четов принимался равным 0,95).

На рис.  1–4 приведены диаграммы, по-
строенные для массы намолоченного зерна 

Рис. 1. Диаграмма для определения рационального состава уборочного агрегата при работе с жаткой 
шириной захвата 9 м в зависимости от урожайности и скорости движения комбайна
Fig. 1. Diagram for determining the rational composition of the harvesting unit when working with a reaper 
with a coverage of 9 m, depending on the yield and speed of the combine
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Рис. 3. Диаграмма для определения рационального состава уборочного агрегата при работе с жат-
кой шириной захвата 6 м в зависимости от урожайности и скорости движения комбайна
Fig. 3. Diagram for determining the rational composition of the harvesting unit when working with a reap-
er with a coverage of 6 m, depending on the yield and speed of the combine

Рис. 2. Диаграмма для определения рационального состава уборочного агрегата при работе с жат-
кой шириной захвата 7 м в зависимости от урожайности и скорости движения комбайна
Fig. 2. Diagram for determining the rational composition of the harvesting unit when working with a reap-
er with a coverage of 7 m, depending on the yield and speed of the combine
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Рис. 4. Диаграмма для определения рационального состава уборочного агрегата при работе с жаткой 
шириной захвата 5 м в зависимости от урожайности и скорости движения комбайна
Fig. 4. Diagram for determining the rational composition of the harvesting unit when working with a reap-
er with a coverage of 5 m, depending on the yield and speed of the combine

за час чистой работы комбайна на рабочих 
скоростях от 6 до 8 км/ч, соответствующих 
реальным условиям эксплуатации зерноубо-
рочных комбайнов в Сибири, при различной 
ширине захвата жаток на прямом комбайни-
ровании. На диаграммах зеленой заливкой 
отмечен интервал производительности, лежа-
щий в диапазоне рабочих скоростей от 6 до 
8 км/ч и урожайности от 1,65 до 2,90 т/га. При 
построении диаграмм учтено, что в реальных 
полевых условиях используется не вся кон-
структивная ширина захвата жатки, а только 
около 0,95 ее величины. 

Диаграммы для наглядности размечены го-
ризонталями, соответствующими максималь-
ной производительности по зерну для каждой 
из рассматриваемых моделей комбайнов. 
Учитывая то обстоятельство, что комплекто-
вание уборочного агрегата целесообразно на-
чинать с выбора жатки максимально возмож-
ной ширины захвата, диаграммы в тексте рас-
положены в порядке их убывания от 9 до 5 м.

В расчетах исходными условиями принят 
хлебостой без полеглостей, не требующий 
снижения рабочей скорости уборочного агре-
гата от номинальных значений.

Анализ представленных диаграмм показы-
вает, что при урожайности ниже 1,75 т/га не-
возможно обеспечить загрузку комбайнов из 
рассматриваемого списка даже при исполь-
зовании жаток с шириной захвата 9,0 и 9,2 м 
(см. рис. 1). При уборке зерновых с урожай-
ностью от 1,75 до 2,88 т/га возможно исполь-
зование нескольких моделей современных 
комбайнов, загрузку которых в оптимальных 
пределах возможно обеспечить комплектова-
нием жатками соответствующей ширины: GS 
12A1, GS 10 PRO – с жаткой шириной захвата 
9,2 м; Vector 410 – с жаткой шириной захва-
та 9 м; GS 10 PRO, Vector 410, GS 812 PRO и 
Nova – с жатками шириной захвата 7 м; Vector 
410, GS 812 PRO и Nova – с жатками шири-
ной захвата 6 м. Очевидно, что для сокраще-
ния сроков уборки и расходов на проведение 
уборочных работ рационально применять 
комбайны с жатками большей ширины захва-
та. Отдавать предпочтение уборочным агре-
гатам с меньшей шириной захвата необходи-
мо только в тех случаях, когда использование 
более широкозахватных машин затрудняется 
рельефом и конфигурацией полей.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В условиях Сибири при существующем 
уровне урожайности зерновых фактором, 
ограничивающим использование высокопро-
изводительных зерноуборочных комбайнов, 
является ширина захвата жатки. На уборке 
зерновых с урожайностью, средней для Си-
бири (1,65–2,90  т/га), исходя из условий за-
грузки двигателя и молотильно-сепарирую-

Табл.  3 .  Рациональные составы уборочных 
агрегатов при уборке зерновых с различной 
урожайностью прямым комбайнированием и 
соответствующая им производительность по 
убранной площади
Table 3 .  Rational compositions of harvesting 
units when harvesting grain crops with different 
yields by direct combining and the corresponding 
productivity for the harvested area

Модель  
комбайна;
ширина  

захвата жатки

Минималь-
ная уро-

жайность 
(уборка на 
скорости  

8 км/ч), т/га

Максималь-
ная урожай-

ность (уборка 
на скорости  
6 км/ч), т/га

Максималь-
ная произво-
дительность 
по убранной 

площади, 
га/ч

Жатка с шириной захвата 9,2 м
GS 10 PRO 2,4 3 5,2–7,0
GS 12A1 2,85 3,8 5,2–7,0
GS 2124 3,85 5,0 5,2–7,0

Жатка с шириной захвата 9 м
Vector 410 1,75 2,35 5,1–6,8
Acros 3,65 4,85 5,1–6,8

Жатка с шириной захвата 7 м
Nova 1,9 2,5 4,0–5,3
Vector 410 2,25 3,0 4,0–5,3
GS 812 PRO 2,45 3,25 4,0–5,3
GS 10 PRO 3,1 4,1 4,0–5,3
GS 12A1 3,7 4,9 4,0–5,3

Жатка с шириной захвата 6 м
Nova 2,2 2,9 3,4–4,6
Vector 410 2,65 3,5 3,4–4,6
GS 812 PRO 2,85 3,8 3,4–4,6
GS 10 PRO 3,6 4,8 3,4–4,6

Жатка с шириной захвата 5 м
Nova 2,65 3,5 2,9–3,8
Vector 410 3,15 4,2 2,9–3,8
GS 812 PRO 3,4 4,6 2,9–3,8

Нецелесообразно использование жаток с 
шириной захвата 5 м при урожайности соот-
ветствующего диапазона как малопроизво-
дительных, ведущих к затягиванию сроков 
уборки и требующих большего количества 
уборочных агрегатов. В этом случае загруз-
ка даже самого малопроизводительного ком-
байна из рассматриваемого списка (Nova) 
достигается только лишь при скоростях дви-
жения от 7 до 8 км/ч.

Рассмотрение диаграмм также дает воз-
можность расчетно-графическим методом 
получить данные, характеризующие опти-
мальную загрузку различных по составу 
уборочных агрегатов на уборке зерновых с 
урожайностью от 0,5 до 5,0 т/га. Однако при 
урожайности менее 1,75 т/га и скорости дви-
жения до 8 км/ч любой из рассматриваемых 
уборочных агрегатов будет работать в усло-
виях неполной загрузки. 

Результаты расчетов по определению ра-
ционального состава уборочного агрегата 
при различных уровнях урожайности сведе-
ны в табл. 3. 

Результаты расчетов, представленные в 
табл. 3, показывают, что в условиях Сибир-
ского региона, характеризующегося урожай-
ностью зерновых культур от 1,65 до 2,9 т/ га, 
уборку зерновых культур целесообразно 
проводить комбайнами GS 10 PRO с жаткой 
шириной захвата 9,2 м и Vector  410 с жат-
кой шириной захвата 9 м. При этом большая 
производительность будет обеспечена при 
использовании GS 10 PRO. Более производи-
тельные машины в этом диапазоне урожай-
ности не получат загрузки, близкой к макси-
мальной.

Руководствуясь данными табл. 3 по диапа-
зону «минимальная – максимальная урожай-
ность» и производительности по убранной 
площади, можно подобрать рациональный 
состав уборочного агрегата (комбайн + жат-
ка). При этом наряду с уровнем урожайности 
дополнительно нужно учесть особенности 
рельефа и конфигурации полей в конкретном 
хозяйстве, которые, возможно, потребуют 
применения жаток меньшей ширины захвата 
и комбайна меньшей производительности.
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Механизация, автоматизация, моделирование 
и информационное обеспечение

щего устройства комбайна, целесообразно 
использовать комбайны с максимальной про-
изводительностью от 12 до 16 т/ч и жатками 
с шириной захвата 9,0–9,2 м. Использование 
в таких условиях более высокопроизводи-
тельных комбайнов экономически неоправ-
данно, поскольку их технический потенци-
ал в условиях частичной загрузки основных 
агрегатов остается нереализованным. Тем не 
менее такие машины могут найти применение 
в хозяйствах, где высоким уровнем применяе-
мых технологий обеспечивается более высо-
кий уровень урожайности, а также на подборе 
сдвоенных валков при двухфазной уборке. 

Установлено, что при использовании жаток 
с шириной захвата 9 м с российскими моде-
лями комбайнов и 9,2 м с белорусскими для 
проведения уборочных работ на хлебах с уро-
жайностью, характерной для Сибири, раци-
онально использовать Vector 410 при уровне 
урожайности 1,8–2,4 т/га, GS 812 PRO – 1,95–
2,6 т/га,  GS 10 PRO – 2,45–3,0 т/га. 
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