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Изучена эффективность предпосевной обработки семян сои и применения биорациональных 

инсектицидов в снижении численности основных вредителей сои в условиях Приморского края. 
Представлены результаты использования инсектицидов и биопрепаратов для регуляции числен-
ности доминантных вредителей сои. Исследования проведены в 2020 и 2021 гг. В полевых экс-
периментах изучена эффективность инсектицидных протравителей Имидор Про, КС (2,0 л/т) 
и Табу, ВСК (1,0 л/т), биоинсектицидов Фитоверм, КЭ (0,16 л/га), Проклэйм, ВРГ (0,3 кг/га), 
Бацикол, Ж (15 л/га), Биослип БВ, Ж (2 л/га), Биослип БТ, П (2 кг/га) против листоеда соевого 
полосатого (Medythia nigrobilineatus Motsch.) и плодожорки соевой (Leguminivora glycinivorella 
Mаts.). Предпосевная обработка семян инсектицидами Имидор Про и Табу снижала поврежден-
ность растений сои в фазу всходов жуками Medythia nigrobilineatus по сравнению с контролем 
на 94,0–98,2%. Протравливание семян препаратами на основе имидаклоприда обеспечивало 
эффективную защиту посевов культуры против вредителя в фазы всходы – ветвление. Высо-
кую биологическую эффективность (71,1–98,8%) на 5–10-е сутки после обработки против ли-
стоеда соевого полосатого показали биорациональные инсектициды на основе аверсектина С и 
Bacillus thuringiensis. Поврежденность семян сои при использовании биоинсектицидов против 
Leguminivora glycinivorella составила 1,9–3,0% в сравнении с 5,6% в контроле. Проведенные 
исследования свидетельствуют о перспективности применения препаратов биологического про-
исхождения для контроля численности доминантных вредителей в посевах сои.
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The effectiveness of pre-sowing treatment of soybean seeds and application of biorational insec-

ticides in reducing the number of major pests of soybean in the conditions of the Primorsky Territo-
ry have been studied. The results of using insecticides and biopreparations to regulate the number 
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of dominant pests of soybean have been presented. The studies were conducted in 2020 and 2021. 
The efficiency of insecticidal protectants Imidor Pro, SC (2 l/t) and Tabu, WSC (1.0 l/t), bioinsecti-
cides Fitoverm, EC (0, 16 l/ha), Proclaim, WSG (0.3 kg/ha), Batsikol, L (15 l/ha), Biosleep BW, L 
(2 l/ha), Biosleep BT, P (2 kg/ha) against two-striped leaf beetle (Medythia nigrobilineatus Motsch.) 
and soybean pod borer (Leguminivora glycinivorella Mats.) were studied. Pre-sowing seed treatment 
with insecticides Imidor Pro and Tabu reduced damage of soybean plants in the sprouting phase by 
Medythia nigrobilineatus beetles compared to the control by 94.0–98.2%. Seed dressing with imida-
cloprid-based preparations provided effective protection of crops against the pest in the sprouting – 
branching phase. Biorational insecticides based on avermectin C and Bacillus thuringiensis showed 
high biological efficacy (71.1–98.8%) on the 5–10th day after treatment against the two-striped leaf 
beetle. Soybean seed damage when bioinsecticides were used against Leguminivora glycinivorella 
was 1.9–3.0% compared to 5.6% in the control. The conducted studies testify to the prospect of using 
the preparations of biological origin to control the number of dominant pests in soybean crops.

Keywords: soybean, phytophagous insects, insecticides, biorational insecticides, biological effec-
tiveness
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ВВЕДЕНИЕ

Соя (Glycine max (L.) Merrill) – доминиру-
ющая сельскохозяйственная культура в При-
морском крае. Посевные площади в регионе 
постепенно увеличиваются: в 2021 г. они со-
ставили 277 тыс. га, в 2022 г. – 345 тыс. га.

Основными факторами, ограничиваю-
щими рост урожайности этой культуры, яв-
ляются вредные организмы: фитофаги раз-
личных семейств, фитопатогены грибной, 
бактериальной и вирусной природы, сор-
ные растения. Фауна вредителей сои в крае 
представлена многоядными видами. К ним 
относятся луговой мотылек, совки, соевая 
желтушка, тли, клопы, листоед соевый мно-
гоядный. К числу доминирующих и наиболее 
распространенных относятся специализиро-
ванные вредители культуры: листоед соевый 
полосатый (Medythia nigrobilineatus Motsch. 
(= Paraluperodes suturalis nigrobilineatus 
Motsch.)), плодожорка соевая (Leguminivo-

ra glycinivorella Mаts.)1. В других регионах 
России и за рубежом среди вредителей сои 
доминируют хлопковая совка (Helicoverpa 
armigera Hbn.), огневка акациевая (Etiella 
zinckenella Tr.), клоп-щитник (Nezara viridu-
ta L.) [1–3]. 

Листоед соевый полосатый причиняет 
значительный вред всходам культуры. Вредят 
личинки и жуки. Жуки выгрызают ямки на 
семядолях с нижней стороны, иногда повре-
ждают молодые стебельки. Вредоносность 
фитофага возрастает в сухую теплую пого-
ду. Повреждения, причиняемые вредителем 
в эту фазу, могут привести к гибели расте-
ний. Личинки обитают в почве, внедряются 
в клубеньки и питаются их содержимым. По-
вреждение клубеньков сокращает обогаще-
ние почвы азотом, что снижает роль сои как 
предшественника в севообороте. Вред, на-
носимый посевам сои плодожоркой соевой, 
заключается не только в потерях урожая, но 
и в снижении качества семян. Внутри бобов 

1Мащенко Н.В. Наиболее распространенные вредители сои в Приамурье и меры борьбы с ними: метод. пособие. Благо-
вещенск: Изд-во ПКИ «Зея», 2012. 32 с.
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гусеницы выедают семена, повреждение руб-
чика и зародыша часто ведет к полной потере 
всхожести [4]. 

Повышение продуктивности сои и улуч-
шение качества урожая зависит от эффек-
тивности защиты культуры от вредных ор-
ганизмов, поэтому проблема защиты сои от 
вредителей остается актуальной. Большин-
ство защитных мероприятий, проводимых 
в отношении посевов сои, основывается на 
химических средствах, ассортимент которых 
постоянно совершенствуется, увеличивает-
ся доля комбинированных препаратов [5–7]. 
Предпосевная обработка семян – наиболее 
экологически безопасный и эффективный 
способ применения пестицидов для регули-
рования численности и снижения вредонос-
ности фитофагов на ранних этапах развития 
растений [8–10]. Использование биологиче-
ских средств защиты – один из путей сни-
жения пестицидной нагрузки на агроценоз. 
Результаты проведенных исследований в на-
шей стране и за рубежом свидетельствуют о 
перспективности использования биоинсек-
тицидов на основе актиномицетов, Bacillus 
thuringiensis, Beauveria bassiana против вре-
дителей в посевах сои [1, 8, 11–12].

Для включения препаратов биологическо-
го происхождения в систему защиты расте-
ний сои необходимо проводить исследования 
по оценке их эффективности в конкретных 
агроклиматических условиях.

Цель исследования – изучить эффектив-
ность предпосевной обработки семян сои и 
применения биорациональных инсектицидов 
в снижении численности основных вредите-
лей сои в условиях Приморского края.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования по защите посевов сои от 
основных фитофагов проводили на базе Фе-
дерального научного центра агробиотехноло-
гий Дальнего Востока им. А.К. Чайки. Объ-
екты исследования – Medythia nigrobilineatus 

Motsch. (Coleoptera: Chrysomelidae), Legu-
minivora glycinivorella Mаts. (Lepidoptera: 
Tortricidae). Изучали влияние предпосевной 
обработки семян сои препаратами Ими-
дор  Про,  КС (имидаклоприд, 200  г/л; АО 
«Щелково Агрохим») и Табу, ВСК (имидакло-
прид, 500 г/л; АО «Август») в нормах расхода 
2,0 и 1,0 л/т на фитосанитарное состояние по-
севов сои. По вегетации растения обрабатыва-
ли в I декаде июня в фазе полных всходов и 
в I декаде августа в фазах цветение – образо-
вание бобов. Изучали следующие средства за-
щиты посевов сои от фитофагов: Бацикол, Ж 
(Bacillus thuringiensis, ФГБНУ ВНИИСХМ), 
Биослип БВ, Ж (Beauveria bassiana, ООО «Ор-
ганик парк»), Биослип БТ, П (Bacillus thuring-
iensis, ООО «Органик парк»), Фитоверм, КЭ 
(аверсектин С, 50  г/л, ООО НБЦ «Фармбио-
метсервис»), Проклэйм, ВРГ (амамектин бен-
зоат, 50 г/кг, ООО «Сингента»), БиоКилл, КЭ 
(абамектин, 10 г/л, ООО «Ваше хозяйство»). 

Эффективность биоинсектицидов изу-
чали в сравнении с применением инсекти-
цида Эсперо,  КС (имидаклоприд, 200  г/л + 
альфа-циперметрин, 120  г/л; АО «Щелково 
Агрохим»). В опыте использовали сорт сои 
Приморская 86. Посев проводили в III декаде 
мая 2020, 2021 гг. Предшественник – зерно-
вые культуры, повторность четырехкратная, 
площадь делянки 10,8 м2. Норма расхода ра-
бочей жидкости при обработке семян 10 л/т, 
при опрыскивании вегетирующих растений 
400 л/га. Учеты численности листоеда соево-
го полосатого и поврежденность бобов плодо-
жоркой соевой осуществляли в соответствии 
с методическими указаниями2. Расчет биоло-
гической эффективности проводили по фор-
муле Аббота (см. сноску 2). Урожай убирали 
вручную в конце I декады октября. Биологи-
ческую урожайность семян сои (г/ м2) опре-
деляли в четырех пробах с площади 0,25 м2 в 
каждой повторности всех вариантов опыта и 
пересчитывали на 1 га. Статистическая обра-
ботка данных проведена по Б.А. Доспехову3.

2Методические указания по регистрационным испытаниям инсектицидов, акарицидов, моллюскоцидов и родентицидов 
в сельском хозяйстве / под ред. В.И. Долженко. СПб.: ВИЗР, 2009. 321 с.

3Доспехов Б.А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований). М.: Колос, 
1985. 336 с. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Заселение посевов сои листоедом соевым 
полосатым в 2020, 2021 гг. отмечено в нача-
ле I декады июня. Проведенные учеты пока-
зали, что обработка семян сои препаратами 
Табу и Имидор  Про способствовала сниже-
нию поврежденности всходов вредителем по 
сравнению с контролем на 94,0 и 98,2% соот-
ветственно (см. табл. 1). 

Высокий температурный режим и пери-
одически выпадавшие осадки во II  декаде 
июня в годы исследований способствовали 
активности и вредоносности фитофага. 

Степень поврежденности листьев расте-
ний сои в контроле составила 1,7 балла, в то 
время в вариантах при обработке семян этот 
показатель был достоверно ниже на 1,4 бал-
ла. Биологическая эффективность инсектици-
дов против вредителя составила 81,0–83,7%. 
В 2020 г. прошедшие сильные дожди в конце 
III декады июня сдерживали активность фи-

тофага в посевах сои, а жаркая сухая погода в 
2021 г. была благоприятной для развития ли-
стоеда. Эффективность инсектицидов на 14–
21-е сутки в среднем находилась на уровне 
73,2–76,0%. Существенных различий между 
вариантами не отмечено.

Проведенные учеты по поврежденности 
растений сои листоедом соевым полосатым 
показали, что протравливание семян препа-
ратами на основе имидаклоприда обеспечи-
вает эффективную защиту посевов культуры 
против вредителя в фазы всходы – ветвление.

При обработке вегетирующих растений 
сои в фазу полных всходов биоинсектици-
ды Бацикол и Фитоверм на 5-е  сутки после 
обработки проявили эффективность против 
M.  nigrobilineatus на уровне химического 
препарата Эсперо (см. табл. 2). В вариантах 
с применением препарата Биослип на осно-
ве B.  bassiana и B.  thuringiensis эффектив-
ность была достоверно ниже – 61,7–76,2%. 
На 10-е сутки после обработки достаточно 

Табл.  1 .  Биологическая эффективность обработок семян сои протравителями против 
M. nigrobilineatus Motsch. (среднее за 2020, 2021 гг.)
Table 1.  Biological effectiveness of soybean treatments by protectants against M. nigrobilineatus 
Motsch. (average for 2020 and 2021)

Вариант опыта
Средний балл поврежденности растений после  
появления имаго в контроле по суткам учетов

Снижение поврежденности относи-
тельно контроля по суткам учетов, %

3-и 7-е 14-е 21-е 3-и 7-е 14-е 21-е
Контроль 1,1 1,7 0,5 0,7 – – – –
Имидор Про, КС 2,0 л/т 0,05 0,3 0,1 0,2 94,0 83,7 76,0 74,0
Табу, ВСК, 1,0 л/т 0,03 0,3 0,2 0,1 98,2 81,0 73,2 75,9
НСР05 0,4 0,5 0,1 0,1 4,7 3,8 7,1 7.1

Табл.  2 .  Биологическая эффективность биоинсектицидов против M. nigrobilineatus Motsch.  в 
посевах сои (среднее за 2020, 2021 гг.)
Table 2.  Biological effectiveness of bioinsecticides against M. nigrobilineatus Motsch. on soybean 
sowings (average for 2020 and 2021)

Вариант опыта Норма расхода препарата, 
л/га, кг/га

Снижение численности вредителя относительно контроля  
после обработки по суткам учета, %

5-е 10-е 15-е

Эсперо, КС 0,2 100 ± 0 92,4 ± 1,2 63,1 ± 1,7

Биослип БВ, Ж 2,0 61,7 ±1,0 54,3 ± 4,0 26,8 ± 1,5

Биослип БТ, П 2,0 76,2 ±2,5 71,1 ± 1,2 46,3 ± 0,9

Бацикол, Ж 15,0 98,8 ± 0,7 75,5 ± 2,6 46,2 ± 1,4

Фитоверм, КЭ 0,16 96,7 ± 1,0 84,9 ± 1,1 41,5 ± 1,1

НСР 05 – 4,5 6,3 4,0
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высокую эффективность (84,9%) показал 
Фитоверм, снижение численности вредите-
ля в вариантах с использованием препаратов 
Биослип БТ и Бацикол составило71,1 и 75,5% 
соответственно. Наименьшим (54,3%) этот 
показатель отмечен при применении Био- 
слипа БВ. Проведенные учеты показали, что 
применение представленных выше препара-
тов обеспечивает эффективную защиту рас-
тений сои на самой уязвимой фазе всходов.

Обработка растений сои препаратами в фа-
зах цветение – образование бобов направле-
на на снижение поврежденности плодожор-
кой соевой. Как показали исследования, при 
применении биоинсектицидов количество 
поврежденных бобов сои (1,9–3,0%) гусени-
цами соевой плодожорки было существенно 
меньше в сравнении с контролем (5,6%) (см. 
табл. 3). Наибольшую эффективность (64,3 и 
66,0%) проявили препараты на основе ама-
мектин бензоата (Проклэйм) и абамектина 
(БиоКилл). Существенной разницы между 
данными вариантами не отмечено. Эффек-
тивность Биослипа на основе B.  bassiana и 
B. thuringiensis была ниже. Наблюдали суще-
ственные различия в снижении поврежден-
ности бобов сои вредителем при применении 
этих двух препаратов. При использовании 
химического препарата Эсперо поврежден-
ность бобов вредителем снижалась на 83,9% 
относительно контроля. 

Применение биоинсектицидов обеспечи-
ло сохранение урожая зерна, прибавка уро-
жайности составила 0,2–0,4 т/га. 

ВЫВОДЫ

1.	 В результате проведенных исследова-
ний установлена эффективность протрави-
телей инсектицидного действия и биоинсек-
тицидов в снижении численности листоеда 
соевого полосатого и плодожорки соевой.

2.	 Применение препаратов Имидор Про, 
КС и Табу, ВСК способствовало снижению по-
врежденности всходов сои M. nigrobilineatus 
по сравнению с контролем на 94,0–98,8%. 
Протравители на основе имидаклоприда 
обеспечивали эффективную защиту посевов 
культуры против листоеда соевого полосато-
го в фазах всходы – ветвление.

3.	 Однократное опрыскивание всходов 
сои препаратами Фитоверм, Бацикол, Био-
слип  БТ и Биослип  БВ обеспечило сниже-
ние численности M. nigrobilineatus на 5–10-е 
сутки относительно контроля на 54,3–98,8%. 
Под действием препаратов Биослип БВ, Био-
слип БТ, Проклэйм, БиоКилл поврежденность 
бобов сои плодожоркой соевой снижалась на 
46,4–66,0%. Лёт бабочек и яйцекладка пло-
дожорки соевой растянуты, а период защит-
ного действия биоинсектицидов составляет 
до 14 дней. В связи с этим при применении 
биорациональных инсектицидов необходимо 
увеличить кратность обработок: первую об-
работку против L. glycinivorella проводить в 
I декаде августа, вторую – через 2 нед.

4.	 Результаты проведенных исследова-
ний свидетельствуют о перспективности ис-
пользования биопрепаратов на основе акти-
номицетов B. bassiana и B. thuringiensis про-

Табл.  3 .  Биологическая эффективность препаратов в борьбе с соевой плодожоркой (среднее за 
2020, 2021 гг.)
Table.  3 .  Biological effectiveness of preparations against Leguminivora glycinivorella Mаts. (average for 
2020 and 2021)

Вариант опыта Норма расхода  
препарата, л/га, кг/га

Повреждено 
бобов, %

Снижение поврежденности бобов 
относительно контроля, %

Урожайность, 
т/га

Контроль – 5,6 – 1,6
Биослип БВ, Ж 2,0 3,0 46,4 ± 1,1 1,8
Биослип БТ, П 2,0 2,6 53,6 ± 1,6 1,8
Проклэйм, ВРГ 0,3 2,0 64,3 ± 1,2 1,9
Биокилл, КЭ 0,4 1,9 66,0 ± 0,4 2,0
Эсперо, КС 0,2 0,9 83,9 ±1,3 2,2
НСР05 – 0,3 2,6 0,2
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тив вредителей в посевах сои в целях сниже-
ния пестицидной нагрузки на агроценоз.
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