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Изложены результаты совместного применения биопрепарата Стернифаг, СП на основе гри-

ба Trichoderma harzianum и карбамидно-аммиачной смеси (КАС‑32) на яровой пшенице, воз-
делываемой по технологии No‑till в северной лесостепи Приобья. Данная зона отличается ко-
ротким вегетационным периодом и среднемноголетним коэффициентом увлажнения 1,04–1,08. 
В таких условиях технология No‑till, или прямой посев, позволяет минимизировать затраты на 
производство зерна. При выращивании культуры по указанной технологии в условиях север-
ной лесостепи отодвигаются сроки посева, что актуализирует использование биопрепарата для 
ускорения минерализации соломистых остатков. В производственном и стационарном опытах 
на выщелоченном черноземе совместное применение Стернифага и азотного удобрения осенью 
предыдущего года на 33,0–49,0% активизировало разложение растительных остатков на второй 
пшенице. Внесение биопрепарата совместно с КАС‑32 позволило получить в годы исследова-
ния дополнительно с 1 га по 1,5 и 0,96 т зерна яровой пшеницы (43,7–44,4%) за счет увеличения 
массы 1000 зерен, озерненности колоса и лучшей сохранности растений к уборке. Применение 
биопрепарата Стернифаг и КАС‑32 на яровой пшенице, выращиваемой на основе технологии 
No‑till в северной лесостепи Приобья, экономически выгодно. Оно способствует повышению 
прибыли в 2,0–2,4 раза и росту уровня рентабельности производства зерна на 27,0–36,0%. Ре-
зультативность возделывания культуры на фоне жидкого азотного удобрения КАС‑32 ниже. В 
этом варианте зерновая продуктивность яровой пшеницы по отношению к контролю возрас-
тала в 2018 г., отличавшемся повышенной влажностью, на 1,1 т/га, в 2020 г., характеризуемом 
июньской засухой, на 0,74 т/га. Уровень рентабельности производства зерна при применении 
КАС‑32 выше, чем в контроле, на 15,0–17,2%.

Ключевые слова: яровая пшеница, биопрепарат Стернифаг, КАС‑32, урожайность, эконо-
мическая эффективность

EFFICIENCY OF USING UAN-32 AND STERNIFAG BIOPREPARATION  
ON SPRING WHEAT GROWN WITH NO-TILL TECHNOLOGY

Kizimova T.A.1, Korobova L.N.2

1Siberian Federal Scientific Centre of Agro-BioTechnologies of the Russian Academy of Sciences
Novosibirsk region, Krasnoobsk, Russia
2Novosibirsk State Agrarian University
Novosibirsk, Russia 

e-mail: tanya.luzhnykh@mail.ru
The results of joint application of the biopreparation Sternifag, SP based on the fungus Trichoderma 

harzianum and urea ammonium nitrate (UAN-32) on spring wheat cultivated using the No-till tech-
nology in the northern forest-steppe of the Priobie region are presented. This zone is characterized by 
a short growing season and a mean annual moisture coefficient of 1.04–1.08. Under such conditions, 
No-till, or direct seeding, technology can minimize the cost of grain production. When growing crops 
according to this technology in the conditions of the northern forest-steppe, the sowing dates are post-
poned, which actualizes the use of biopreparation to accelerate the mineralization of straw residues. 
In production and stationary experiments on leached chernozem, the joint application of Sternifag and 
nitrogen fertilizer in autumn of the previous year activated decomposition of plant residues on second 
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wheat by 33.0–49.0%. Application of the biopreparation together with UAN-32 allowed to obtain in the 
years of research additional 1 ha 1.5 and 0.96 tons of spring wheat grain (43.7–44.4%) due to an increase 
in the weight of 1000 grains, ear fineness and better preservation of plants for harvesting. Application of 
biopreparation Sternifag and UAN-32 on spring wheat grown on the basis of No-till technology in the 
northern forest-steppe of Priobie is economically beneficial. It is accompanied by an increase in profit by 
2.0–2.4 times and an increase in the level of profitability of grain production by 27.0–36.0%. Effective-
ness of cultivation of the crop on the background of liquid nitrogen fertilizer UAN-32 is lower. In this 
variant, grain productivity of spring wheat relative to the control increased in 2018, characterized by high 
humidity, by 1.1 t/ha, in 2020, characterized by June drought, by 0.74 t/ ha. The level of profitability of 
grain production at application of UAN-32 is higher than in the control by 15.0–17.2%.

Keywords: spring wheat, biopreparation Sternifag, UAN-32, productivity, economic efficiency

Для цитирования: Кизимова Т.А., Коробова Л.Н. Эффективность использования КАС‑32 и биопрепарата Стернифаг 
на яровой пшенице, выращиваемой с применением технологии No‑till // Сибирский вестник сельскохозяйственной науки. 
2023. Т. 53. № 12. С. 14–22. https://doi.org/10.26898/0370-8799-2023-12-2

For citation: Kizimova T.A., Korobova L.N. Efficiency of using UAN-32 and Sternifag biopreparation on spring wheat grown 
with No‑till technology. Sibirskii vestnik sel′skokhozyaistvennoi nauki = Siberian Herald of Agricultural Science, 2023, vol. 53, 
no. 12, pp. 14–22. https://doi.org/10.26898/0370-8799-2023-12-2

Конфликт интересов
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
Conflict of interest
The authors declare no conflict of interest.

ВВЕДЕНИЕ

Зона северной лесостепи Приобья ха-
рактеризуется коротким вегетационным пе- 
риодом и среднемноголетним коэффициен-
том увлажнения 1,04–1,08 (согласно данным 
агрометеостанции «Огурцово»), что не ти-
пично для применения технологии No‑till, 
или прямого посева. Однако даже в таких 
условиях использование указанной системы 
земледелия позволяет минимизировать затра-
ты на производство зерна яровой пшеницы1. 
При возделывании по указанной технологии 
на территории северной лесостепи отодви-
гаются сроки посева, что делает актуальным 
использование биопрепаратов для ускорения 
минерализации соломистых остатков [1–3].

В системе No-till растительные остатки, 
оставляемые после уборки зерновых куль-
тур, на 80,0% представлены соломой, кото-

рая является основной массой органического 
вещества, поступающего в почву. Органиче-
ское вещество аккумулирует в себе запасы 
углерода, азота, фосфора, калия, тем самым 
выступая дополнительным источником пита-
тельных веществ. Вместе с соломой в почву 
возвращается до 12–15 кг/га азота, 7–8 кг/га 
фосфора, 20–25 кг/га калия2 [4]. При исполь-
зовании ресурсосберегающих технологий 
и севооборотов с преобладанием зерновых 
культур из-за медленного разложения стерни 
(в среднем 3–5  лет) на поверхности почвы 
накапливается большое количество пожнив-
ных остатков, что приводит к увеличению 
плотности популяций фитопатогенных ми-
кроорганизмов3. В связи с этим важно подо-
брать биологические средства, которые будут 
способствовать ускоренному разложению 
растительных остатков и одновременно сни-
жать запас почвенной инфекции4. Постав-

1Васильева Н.В., Дудкина Е.А. No-till технология: эффективность и целесообразность применения в лесостепи Западной 
Сибири // Современная наука в условиях модернизационных процессов: проблемы, реалии, перспективы: сб. науч. ст. по 
материалам VI Междунар. науч.-практ. конф. Уфа, 2021. С. 37–54.

2Лысов А.К., Новикова И.И., Морозов Д.О. Применение Стернифага на зерновых культура // Защита и карантин расте-
ний. 2015. № 7. С. 23–34.

3Коробова Л.Н., Лужных Т.А. Влияние биопрепарата «Стернифаг» на разложение стерни злаков и продуктивность яро-
вой пшеницы // Аграрная наука – сельскому хозяйству: сб. материалов XIV Междунар. науч.-практ. конф. Барнаул, 2019. 
Кн. 1. С. 208–210.

4Кулагин О.В., Иванова И.А., Кудашкин П.И., Бердникова Т.В. Влияние погодных условий и обработки Стернифагом на 
разложение растительных остатков в агроценозе пшеницы в условиях Приобья // Биологические основы защиты растений: 
сб. науч. тр. по материалам VII Жученковских чтений. Краснодар, 2022. С. 138–143.
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ленные задачи помогает решить инокуляция 
почвы микромицетом Trichoderma. Данный 
гриб является признанным агентом биокон-
троля и обладает способностью разлагать 
такие сложные полимеры, как целлюлоза и 
лигнин. Благодаря этому Trichoderma успеш-
но возвращает питательные вещества в почву 
и усиливает ее микробиологическую актив-
ность в долгосрочной перспективе [5–10].

Так как скорость разложения раститель-
ных остатков зависит от оптимального соот-
ношения С : N (примерно 20–30 : 1), то для 
лучшей работы гриба-деструктора и регули-
рования такого соотношения необходимо до-
полнительно вносить компенсирующую дозу 
азотных удобрений [11, 12].

Цель исследования – изучить влияние со-
вместного применения карбамидно-аммиач-
ной смеси  (КАС‑32) и биопрепарата Стер-
нифаг,  СП (смачивающийся порошок) на 
процесс разложения растительных остатков, 
хозяйственную и экономическую эффектив-
ность производства зерна яровой пшеницы в 
технологии No‑till в условиях северной лесо-
степи Приобья.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Полевые исследования проводили на опыт-
ном поле и на стационаре Новосибирского 
государственного аграрного университета 
в левобережном пригороде Новосибирска в 
2018 и 2020 гг. Обозначенная территория от-
носится к северо-лесостепному Приобскому 
агроландшафтному району. Считается, что в 
данной зоне до 80,0% изменчивости урожая 
зерна определяется условиями увлажнения 
первой половины вегетации [13]. По гидро-
термическим условиям 2018 г. оказался бла-
гоприятным для формирования хорошей зер-
новой продуктивности. В указанный период 
коэффициент увлажнения составил 1,44 (по 
Селянинову). При этом май был чрезмерно 
холодным (зафиксирован дефицит темпе-
ратур –4  °С) и сильно переувлажненным. В 

результате сроки посева пришлось отодви-
нуть на две недели. С точки зрения гидро-
термических характеристик 2020 г. оказался 
достаточно увлажненным и теплым. В июне 
2020 г. наблюдалась типичная для Приобско-
го агроландшафтного района весенне-летняя 
засуха (недобор осадков от месячной нормы 
составил 56,0%). Все это снизило потенци-
альную урожайность зерна.

Опыты закладывали на выщелоченном 
черноземе среднесуглинистого грануломе-
трического состава с нейтральной реакцией 
среды по стерневому фону. Содержание гу-
муса по годам исследования составило соот-
ветственно 6,4 и 6,7%, подвижного P2O5 – 230 
и 213  мг/кг почвы (по Чирикову), обменно-
го К2О  – 213 и 186  мг/кг почвы. Высевали 
районированный сорт среднеранней яровой 
пшеницы Новосибирская  31 (норма высева 
5,5 млн семян/га). Предшественник – яровая 
пшеница.

Биопрепарат Стернифаг,  СП и азотное 
удобрение КАС‑32 вносили путем опрыски-
вания в I  декаду октября предшествующего 
года. В 2018  г. в рамках производственного 
опыта были заложены делянки площадью 
15 га. В 2020 г. опыт был полевым. Площадь 
делянок каждого варианта опыта составляла 
1 м2 (это связано с тем, что опыты проводи-
лись в рамках стационарного опыта, в кото-
ром с 2013 г. применялась технология нуле-
вой обработки). Повторность восьмикратная, 
расположение рендомизированное. Пред-
ставлены следующие варианты опыта:

1) контроль (без внесения удобрений);
2) КАС-32 (норма расхода 60 кг д.в./га);
3) КАС-32 (норма расхода 60 кг д.в./га) + 

Стернифаг, СП (норма расхода 80 г/га).
Выбранная доза азота рекомендована по 

зерновым предшественникам при интенсив-
ной технологии возделывания пшеницы в 
подзоне северной лесостепи5.

Карбамидно-аммиачная смесь  – жидкое 
азотное удобрение, содержащее три формы 

5Кирюшин В.И., Власенко А.Н., Каличкин В.К., Власенко Н.Г., Филимонов Ю.П., Иодко Л.Н., Шарков И.Н., Тарасов А.С., 
Понько В.А., Южаков А.И., Хмелев В.А., Семендяева Н.В., Киншт А.В., Синещеков В.Е., Новиков В.М., Шоба В.Н., Ко-
жевников А.И., Усолкин В.Т., Добротворская Н.И., Ким С.А., Солосич Н.А., Филимонова Л.Н., Коняева Н.М., Полухин Н.И. 
Адаптивно-ландшафтные системы земледелия Новосибирской области. Новосибирск, 2000. С. 388.
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азота: нитратную, аммонийную (по 8,0%) и 
амидную (16,0%).

Стернифаг,  СП  – биопрепарат груп-
пы биофунгицидов, созданный на осно-
ве гриба Trichoderma harzianum (штамм 
ВКМ  F-4099D, титр  1010  КОЕ/г), выпускае-
мый ЗАО  «Агробиотехнология» (Москва). 
Рекомендован к применению в норме 80 г/га.

В производственном опыте 2018 г., в рам-
ках которого все технологические операции 
выполнялись машинами, и в опыте 2020  г., 
являющемся моделью производственного 
опыта, в полевых условиях выяснялись одни 
и те же зависимости. Степень разложения 
растительных остатков устанавливали с по-
мощью весового метода6 дважды за вегета-
цию: после посева культуры и через месяц. 
Определение биологической урожайности 
зерна осуществляли согласно методике по-
левого опыта7. В каждом варианте с 1 м2 от-
бирали снопы в пяти и шести повторениях и 
проводили структурный анализ урожайно-
сти. Определялись следующие показатели: 
число растений, продуктивная кустистость, 
масса зерна, число зерен в колосе, масса 
1000  зерен (последние два показателя были 
учтены в 25  повторениях для повышения 
точности статистической обработки). Для 
статистической обработки данных использо-
вали программы Microsoft Excel и Snedecor.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

На опытных вариантах в оба года иссле-
дований было отмечено более интенсивное 
разложение растительных остатков. В начале 
июня 2018 г. в результате значительного не-
добора майских температур активность есте-
ственного микробиологического разложения 
пожнивных остатков в целом была сильно 
сниженной. При этом в варианте с внесением 
КАС‑32 соломистых остатков разложилось 
больше, чем в контроле, на 16,3%, в варианте 
с совместным внесением КАС‑32 и Стерни-
фага увеличение показателя составило 33,4% 
(см. рисунок). Через месяц после посева на 
фоне совместного внесения Стернифага и 
КАС‑32 соломы осталось в 3  раза меньше, 
чем было изначально, на фоне КАС‑32  – в 
2,4 раза меньше. В контроле исходная масса 
соломы уменьшилась в 2 раза.

В 2020  г. совместное внесение КАС‑32 и 
грибного инокулянта в условиях оптимально-
го теплового режима в весенний период еще 
больше сократило период разложения соло-
мистых остатков пшеницы. В мае их количе-
ство уменьшилось по сравнению с контролем 
на 47,0%, относительно варианта, предпо-
лагавшего применение только КАС‑32,  – на 
22,0%. За последующий месяц объем расти-
тельных остатков на поверхности почвы при 
совместном внесении сократился до 49,0%. 

Влияние КАС-32 и биопрепарата Стернифаг на разложение стерни яровой пшеницы
Influence of  UAN-32 and the Sternifag biopreparation on the decomposition of spring wheat stubble

6Фотосинтез и биопродуктивность: методы определения / под ред. А.Т. Мокроносова. М.: Агропромиздат, 1989. С. 460.
7Доспехов Б.А. Методика полевого опыта с основами статистической обработки результатов исследований. М.: Колос, 

1985. С. 351.
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На фоне КАС‑32 их количество снизилось в 
1,4 раза по сравнению с контролем.

Дополнительное высвобождение элемен-
тов питания из растительных остатков в вари-
антах опыта положительно повлияло на про-
дуктивность растений, способствуя форми-
рованию у яровой пшеницы более крупного 
и выполненного зерна (см. табл. 1). В 2018 г., 
характеризующемся избыточным увлажне-
нием и недостатком тепла в мае, совместное 
использование биопрепарата и удобрения 
привело к увеличению массы 1000 зерен на 
4,7  г, в 2020  г., оказавшемся влажным и те-
плым, – на 3,6 г. Использование только жид-
кого удобрения увеличило выполненность 
зерна по годам на 3,1 и 3,3 г соответственно.

В 2020 г. уменьшению разницы между кон-
тролем и вариантом с КАС‑32 и Стернифагом 
по массе 1000 зерен способствовала дождли-
вая погода в июле и августе. Превышение 
количества осадков над среднемноголетни-
ми значениями составило 41,0 и 24,0% со-
ответственно. Это спровоцировало развитие 
корневых гнилей (в это время они влияют на 
урожайность через массу 1000 зерен) и, воз-
можно, энзимо-микозное истощение зерна. В 
2018  г. налив зерна проходил в засушливом 
августе.

Структурный анализ показал, что вторым 
элементом, внесшим существенный вклад в 
изменение урожайности опытных вариантов, 
стала густота продуктивного стеблестоя к 
моменту уборки. В 2018 г. добавление Стер-

нифага к КАС‑32 повысило сохранность рас-
тений на 31,0% (+ 84,6 шт./м2), в 2020 г. – на 
14,8% (+ 38 шт./м2). В варианте с КАС‑32 гу-
стота стояния растений по годам превысила 
показатели контроля на 29,0 (+ 78,6 шт./м2) и 
8,7% (+  22,4  шт./м2). Следует отметить, что 
небольшая сохранность растений к уборке по 
опыту в целом связана, скорее всего, с раз-
витием корневой гнили. Это обычное явле-
ние для технологии возделывания пшеницы 
No‑till, характеризующейся повышенным 
фоном почвенных фитопатогенов8.

В 2020 г. совместное внесение Стернифага 
и КАС‑32 и отдельно жидкого удобрения так-
же способствовало закладке большего коли-
чества зерен в колосе. Величина показателя 
относительно контроля по вариантам соста-
вила 4,2 и 2,0 шт. соответственно.

Изменения в структуре урожайности 
под влиянием совместного использова-
ния Стернифага и КАС‑32 привели к суще-
ственному приросту продуктивности посева 
(см.  табл.  2). Наибольшая прибавка зерна 
в этом варианте была получена в 2018  г.  – 
1,50 т/га. В 2020 г. хозяйственная эффектив-
ность оказалась на уровне 0,96 т/га. Относи-
тельно контроля зерновая продуктивность в 
2018 г. возросла на 43,7%, в 2020 г. – на 44,4%.

Применение КАС-32 в 2018  г. увеличило 
урожайность пшеницы на 1,10  т/га (32,0%), 
в 2020  г.  – на 0,74  т/га (34,3%). В 2018  г. в 
контроле и вариантах с внесением удобрения 
и биопрепарата было получено зерно разно-

Табл.  1 .  Структура урожайности яровой пшеницы на фоне применения Стернифага и КАС‑32
Table 1.  Yield structure of spring wheat against the background of the use of Sternifag and UAN‑32

Вариант Число растений, 
шт./м2

Продуктивная  
кустистость

Число зерен  
в колосе, шт. Масса 1000 зерен, г

2018 г.
Контроль (без удобрений) 270,00 ± 2,70 1,17 33,70 ± 0,50 32,20 ± 0,80
КАС-32 (60 кг д.в./га) 348,60 ± 7,20 1,12 33,20 ± 0,04 35,30 ± 0,60
КАС-32 (60 кг д.в./га) + 
Стернифаг (80 г/га) 354,60 ± 5,70 1,16 32,40 ± 0,50 36,90 ± 1,00

2020 г.
Контроль (без удобрений) 256,40 ± 3,19 1,11 28,80 ± 0,45 26,40 ± 0,78
КАС-32 (60 кг д.в./га) 278,80 ± 5,86 1,14 30,80 ± 0,84 29,70 ± 0,50
КАС-32 (60 кг д.в./га) + 
Стернифаг (80 г/га) 294,40 ± 1,92 1,07 33,00 ± 0,71 30,00 ± 0,88

8Коробова Л.Н., Мармулев А.Н., Лях А.А. Влияние обработки почвы на развитие корневой гнили яровой пшеницы в При-
обье // Защита и карантин растений. 2017. № 10. С. 45–46.
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го качества и класса. В контроле содержание 
клейковины составило 28,8%, белка – 13,5%, 
на удобренных вариантах  – соответственно 
29,2–33,0 и 15,0–16,5%, т.е. класс зерна был 
выше, благодаря чему повысилась и цена ре-
ализации.

Расчет экономической эффективности 
показал, что прибавка урожая зерна после 
внесения КАС‑32 совместно со Стернифа-
гом и отдельно КАС‑32 в заявленных нор-
мах расхода обеспечила увеличение прибыли 
(см. табл. 3). Эффект от использования удо-
брения и биопрепарата превысил все затраты, 
связанные с их приобретением, внесением и 
уборкой дополнительного урожая. Уровень 
рентабельности производства зерна в опыт-
ных вариантах был самым высоким в 2018 г.: 
от 153,0% в контроле до 189,0% в варианте 

КАС‑32 + Стернифаг (увеличение на 36,0%, 
или в 1,24 раза). При внесении только карба-
мидно-аммиачной смеси рентабельность воз-
росла до 168,0% (увеличение на 15,0%, или в 
1,1 раза).

В 2020 г. применение жидкого удобрения 
КАС‑32 на яровой пшенице, выращиваемой с 
применением технологии No‑till, увеличило 
прибыль на 4300 р./га, уровень рентабельно-
сти – в 1,6 раза. В контроле данные показатели 
составили 4694 р./га и 27,7% соответственно. 
В варианте с применением КАС‑32 и Стер-
нифага экономический эффект закономерно 
был выше. Прибыль составила 11044  р./га, 
уровень рентабельности вырос в 2,0 раза.

Уровень окупаемости 1  р. затрат на про-
изводство зерна яровой пшеницы по техно-
логии No‑till при совместном использовании 

Табл.  2 .  Различия в урожайности яровой пшеницы на фоне внесения КАС‑32 и биопрепарата 
Стернифаг
Table 2.  Differences in the yield of spring wheat against the background of the introduction of UAN‑32 
and the biological product Sternifag

Вариант

2018 г. 2020 г.

Урожайность Прибавка  
к контролю, т/га

Урожайность Прибавка  
к контролю, т/гаг/м2 т/га г/м2 т/га

Контроль (без удобрений) 343,20 3,43 – 216,30 2,16 –
КАС-32 (60 кг д.в./га) 449,20 4,49 + 1,10 290,10 2,90 + 0,74
КАС-32 (60 кг д.в./га) + Стернифаг (80 г/га) 493,40 4,93 + 1,50 311,90 3,12 + 0,96
НСР05 72,90 0,73 37,80 0,38

Табл.  3 .  Экономические показатели использования КАС‑32 и биопрепарата Стернифаг на яровой 
пшенице, выращиваемой с применением технологии No‑till
Table 3.  Economic indicators of the use of UAN-32 and the biological product Sternifag on spring wheat 
with No-till technology

Вариант Урожай-
ность, т/га

Стоимость 
продукции, 

р./га
Затраты, 

р./га
Прибыль, 

р./га
Рентабель-
ность, %

2018 г.

Контроль (без удобрений) 3,40 23 800 9628,30 14171,70 153,00

КАС-32 (60 кг д.в./га) 4,50 40 500 15095,40 25404,50 168,00

КАС-32 (60 кг д.в./га) + Стернифаг (80 г/га) 4,90 44 100 15215,40 28884,60 189,00

2020 г.

Контроль (без удобрений) 2,16 21 600 16 906 4694 27,70

КАС-32 (60 кг д.в./га) 2,90 29 000 20 006 8994 44,90

КАС-32 (60 кг д.в./га) + Стернифаг (80 г/га) 3,12 31 200 20 156 11 044 54,70
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КАС‑32 и Стернифага в опыте 2018 г. соста-
вил 2,91, в опыте 2020 г. – 1,54. В варианте с 
КАС‑32 он был меньше – 2,68 и 1,44. В кон-
троле уровень окупаемости 1  р. затрат со-
ставил 2,47 и 1,28, что отражает увеличение 
экономической эффективности выращивания 
яровой пшеницы в северной лесостепи При-
обья при применении КАС‑32 и, особенно, 
его баковой смеси с биологическим препара-
том Стернифаг, СП.

ВЫВОДЫ

1.	 Препарат Стернифаг,  СП на основе 
гриба Trichoderma harzianum при примене-
нии совместно с КАС‑32 в рамках технологии 
No‑till в условиях северной лесостепи При- 
обья способствовал ускорению минерализа-
ции растительных остатков в почве и на ее 
поверхности на 33,0–49,0%. Использование 
только КАС‑32 ускоряло разложение соломи-
стых остатков на 16,0–27,0%. Это улучшало 
питание растений яровой пшеницы и стиму-
лировало отдачу зерном.

2.	 Максимальную прибавку зерна пше-
ницы при использовании нулевой техноло-
гии обеспечило совместное применение жид-
кого удобрения КАС‑32 в дозе 60 кг д.в./га и 
биопрепарата Стернифаг,  СП в концентра-
ции 80  г/га. Урожайность яровой пшеницы 
в этом варианте в годы исследования превы-
сила контроль на 43,7 и 44,4%, составив 4,93 
и 3,12 т зерна с 1 га. Применение препарата 
с деструктором и биоагентом (триходермой) 
увеличило массу 1000  зерен и сохранность 
растений к уборке на 31,0 и 14,8% соответ-
ственно. Кроме того, повысилось количество 
зерен в колосе.

3.	 Внесение жидкого азотного удобре-
ния КАС‑32 способствовало лучшей выпол-
ненности зерна и сохранности растений: дан-
ные показатели увеличились на 29,0 и 8,7% 
по отношению к контролю. Это повысило 
зерновую продуктивность яровой пшеницы 
на 1,10 т/га во влажном 2018 г. и на 0,74 т/га 
в 2020  г., характеризующемся июньской за-
сухой.

4.	 Применение КАС-32 и биопрепарата 
Стернифаг,  СП на яровой пшенице в рам-

ках технологии No‑till в северной лесостепи 
Приобья экономически выгодно. Их совмест-
ное внесение увеличивает прибыль в 2,00–
2,35  раза при росте уровня рентабельности 
производства на 27,0–36,0%. В этом вариан-
те экономический эффект окупаемости 1  р. 
затрат на производство зерна соответствует 
уровню от 1,54 до 2,90.

5.	 Результативность возделывания куль-
туры при внесении удобрения КАС‑32 ниже. 
Уровень окупаемости 1 р. затрат в данном 
варианте составляет от 1,44 до 2,68 и сопро-
вождается увеличением рентабельности про-
изводства зерна яровой пшеницы на 15,0–
17,2%.
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