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Методологическим основанием исследований 
служит признание того факта, что природа явле-
ний находится в сложном информационном про-
странстве, характеризующемся разнообразием, 
сложностью и неопределенностью. Освещены 
исследования по автоматизированному выбору 
агротехнологий, проводимых в России. В части 
работ при создании программ по автоматизиро-
ванному (компьютерному) выбору агротехноло-
гий преобладает детерминированный подход на 
основе регрессионных моделей и учета средне-
статистической изменчивости ресурсов. Зада-
ча оперативного управления агроприемами при 
реализации агротехнологий в этих работах не 
ставится: фактически осуществляется лишь час-
тичная адаптация. Агротехнологии реализуются 
в системе «человек – машина – растение» с неза-
висимым, активно действующим агентом – расте-
нием, поэтому вся система является вероятност-
ной (стохастической). Это положение дает осно-
вание считать, что детерминированный подход, 
основанный на регрессионных моделях, не отве-
чает современным требованиям и не реализует в 
полной мере агротехнологическую адаптацию. 
Одним из вариантов решения данной пробле-
мы может быть имитационное моделирование, 
в котором возможна реализация динамического 
подхода. Достигнутый уровень мощности ком-
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Methodological rationale for the research is 
the acknowledgement of the fact that the nature 
of things is located in the complex informational 
space characterized by diversity, complexity and 
uncertainty. The paper presents the study into the 
automated choice of agrotechnologies conducted in 
Russia. It is shown that deterministic approach on 
the basis of the regressive models and the account 
of the average resource changeability prevails 
in the part of work related to the creation of the 
software on automated (computerized) choice of 
agrotechnologies. The task of operational control 
of agro-approaches during implementation of 
agrotechnologies is not set in this work: only 
partial adaption is carried out. Agrotechnologies 
are implemented in the system “human being – 
piece of machinery – plant”, whereby “plant” is an 
independent, actively operating agent, so the whole 
system is probabilistic (stochastic). This statement 
gives reason to consider that deterministic approach 
based on the regressive models does not meet 
current requirements and does not implement 
agrotechnological adaptation to the full extent. One 
of the options of solving this problem is imitational 
modelling which involves implementation of the 
dynamic approach. The present capacity level 
of computers and software removes technical 
limitations. Requirements to conceptualizing 
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В настоящее время в мире широкое рас-
пространение получили информационные 
технологии, моделирование различных объ-
ектов и процессов, в том числе агротехноло-
гий, и разработка программ для этих целей 
[1–4]. Их использование дает возможность 
анализировать и рассчитывать разнообраз-
ные ситуации, связанные с конечным ре-
зультатом. В России освоение в сельскохо-
зяйственном производстве информацион-
ных (цифровых) технологий идет медленно, 
что обусловлено разными причинами. В 
этой ситуации задача аграрной науки за-
ключается в разработке программных про-
дуктов для широкого применения на осно-
ве использования как отечественного, так 
и зарубежного опыта, причем достаточно 
простых в применении. Для решения этой 
задачи необходимо более глубокое осмыс-
ление получаемых в экспериментах данных, 
математическом анализе и установлении 
закономерностей влияния агротехничес-
ких приемов на возделываемые культуры, 
ответных реакций растений, построении 
моделей взаимоотношений их с внешней 
средой. Обеспечение сельских товаропро-
изводителей примерными рекомендациями 
на основе полученных экспериментальных 
данных в бумажном виде в настоящее время 
уже недостаточно.

пьютеров и программного обеспечения снимают 
ограничения технического характера. На первый 
план выдвигаются требования к концептуализа-
ции предметной области, выбора моделей пред-
ставления знаний и оболочкам их исполнения. 
С развитием цифровых технологий в сельском 
хозяйстве открываются новые возможности для 
получения дополнительных информационных 
ресурсов, которые необходимо максимально эф-
фективно применять в процессе разработки и 
реализации управленческих решений. Предстоит 
значительно изменить структуру и содержание 
информационного обслуживания сельского хо-
зяйства, шире использовать возможности интел-
лектуального анализа.

Ключевые слова: агротехнологии, детерми-
нированный подход, информационные техноло-
гии, имитационное моделирование

of the subject area, the choice of models for 
knowledge presentation and the framework of 
their implementation are placed in the forefront. 
With the development of digital technologies in 
agriculture, new opportunities arise for obtaining 
extra informational resources necessary to be 
effectively applied in the process of development 
and implementation of managerial decisions. The 
signifi cant change in the structure and content of 
informational service of agriculture and a wider 
application of intellectual analysis are expected.   

Keywords: agrotechnology, deterministic 
approach, informational technologies, imitational 
modelling   

Цель исследования –  провести анализ 
теоретических положений, подходов и мето-
дов, применяемых для автоматизированного 
выбора и адаптации агротехнологий в Рос-
сии, в рамках развития информационного 
обслуживания сельского хозяйства.

Методологическим основанием исследо-
ваний является признание того факта, что 
природа явлений в окружающем нас мире 
находится не столько в привычной декар-
товой системе координат, сколько в более 
сложном информационном пространстве, 
характеризующемся разнообразием, слож-
ностью и неопределенностью.

Важнейшими особенностями растени-
еводства являются, во-первых, технологи-
ческое разнообразие при производстве од-
ноименных видов продукции; во-вторых, 
широкое использование технологических 
адаптаций к особенностям хозяйственных 
ситуаций отдельных лет. Погодная измен-
чивость может рассматриваться в качестве 
одного из главных факторов, определяющих 
необходимость широкого применения тех-
нологических адаптаций. Причем, выбор 
способов адаптации к погодным изменени-
ям в основном приходится проводить в опе-
ративном режиме в зависимости от склады-
вающейся ситуации. 
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Сущность агротехнологий (будем считать 
агротехнологию объектом) – это их внутрен-
нее содержание, выражающееся в единстве 
всех многообразных и противоречивых форм 
их реализации на практике. Явление – это 
обнаружение объекта и выражение внешних 
форм его существования. В мышлении чело-
века, как известно, категории «сущность» и 
«явление» выражают переход от многообра-
зия форм объекта к его внутреннему содер-
жанию и единству – к «понятию». Постиже-
ние сущности объекта и формулирование 
понятия составляют задачу науки.

Не претендуя на полноту формулировки, 
под технологией будем понимать последо-
вательность производственных процессов, 
способов использования материалов и ма-
шин (оборудования), а также конкретных 
действий, посредством которых произво-
дится конечный продукт. В отличие от про-
мышленных технологий, агротехнологии 
характеризуются (в дополнение) использо-
ванием возобновляемых природных ресур-
сов, которые слабо поддаются управлению, 
но являются необходимым базисом. Следо-
вательно, агротехнологии – это особый вид 
технологий, при реализации которых прин-
цип «действуй по прописи» не всегда при-
водит к планируемым результатам. Кроме 
того, агротехнологии реализуются в системе 
«человек – машина – растение» с независи-
мым, активно действующим агентом. Уп-
равляющим звеном в этой системе является 
человек, но наличие в ней второго биологи-
ческого агента – растения – преобразует всю 
систему в вероятностную, так как растения 
подчинены своим внутренним биологичес-
ким законам [5].

Анализ практики показывает, что разно-
образие агротехнологий, применяемых при 
производстве одноименных видов продук-
ции растениеводства в разных предприяти-
ях, в том числе и тех, которые расположены 
в непосредственной близости друг от друга, 
имеют сходные характеристики почв, общий 
режим тепло- и влагообеспеченности и дру-

гое, довольно велико. Особо следует отме-
тить, что в отличие от ряда других отраслей, 
где новые, более эффективные технологии 
достаточно быстро осваиваются основной 
массой производителей, вытесняя применя-
емые ранее, в сельском хозяйстве конкури-
рующие агротехнологии длительное время 
используются одновременно, причем, даже 
на одном предприятии. 

На первый взгляд, это можно объяснить 
вполне очевидными материально-вещест-
венными и экономическими причинами: 
разной степенью технической оснащеннос-
ти предприятий, отсутствием во многих из 
них необходимых специалистов и квалифи-
цированных рабочих кадров, а самое глав-
ное, – низким уровнем рентабельности сель-
скохозяйственного производства, который 
во многих регионах не позволяет нормально 
вести не только расширенное, но и простое 
воспроизводство [6–8], что существенно 
сдерживает возможности быстрого техни-
ческого и технологического обновления1 [9]. 
Все перечисленное, безусловно, имеет мес-
то. Однако связь техники и технологий более 
сложна. На наш взгляд, различный уровень 
технической оснащенности сельскохозяй-
ственных предприятий является не только 
причиной технологического разнообразия, 
но отчасти и его следствием. 

Имеются и другие объективные основа-
ния для сохранения и культивирования тех-
нологического разнообразия, уменьшения 
унификации сельскохозяйственных произ-
водственных процессов в отличие от про-
мышленности, особенно ее современных 
высокомеханизированных производств. По 
этой же причине для сельского хозяйства ха-
рактерно наличие предприятий самых раз-
ных размеров, типов и форм, что на первый 
взгляд не вполне согласуется с требованием 
отбора наиболее эффективных производи-
телей в результате рыночной конкуренции 
[10].

Также в качестве причины технологичес-
кого разнообразия следует назвать высокую 

1Тарасова Т.В. Основные направления повышения эффективности использования сельскохозяйственной техники // 
Гуманитарные научные исследования. 2016. № 10. [Электронный ресурс]:  http://human.snauka.ru/2016/10/16720 
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степень зависимости условий и результа-
тов сельскохозяйственного производства от 
множества случайных факторов – погодных, 
биологических, экономических и иных. Это 
обстоятельство делает практически каждый 
сельскохозяйственный год и его отдельные 
периоды (весенне-полевые работы, уход 
за посевами, уборка урожая) в известном 
смысле уникальными и требует разработки 
и реализации специальных хозяйственных 
решений, прежде всего технологического 
характера. 

В связи с целесообразностью сохранения 
разнообразия как фундаментального свойст-
ва природы на первое место в сложных при-
родных и социально-экономических услови-
ях при выборе и реализации агротехнологий 
выдвигается проблема их адаптации. Адап-
тация как способ управления объектом чаще 
всего связывается с неопределенностью 
среды, а также самого объекта. Последняя 
неопределенность обусловлена сложностью 
объекта и невозможностью получения его 
адекватной модели. В этом случае адапта-
ция выступает в качестве средства управле-
ния объектом и эквивалентна поисковой оп-
тимизации в обстановке помех, связанных 
со средой.
Неопределенность – это неполнота или 

недостоверность информации об условиях 
реализации решения, наличие фактора слу-
чайности или противодействия, с которыми 
все формы жизни вынуждены бороться [11]. 
На всех уровнях биологической сложности 
существует неопределенность относительно 
возможных последствий событий и дейст-
вий. Однако самое главное – на всех уровнях 
действие должно предприниматься до того, 
как прояснена неопределенность. Принятие 
решений в условиях неопределенности всег-
да означает выбор такого варианта, когда 
одно или несколько действий имеют своим 
следствием множество частных исходов, но 
их вероятности известны слабо, а в экстре-
мальных случаях не имеют смысла.

Сущность агротехнологий состоит в их 
сложности и дуалистичности: с одной сто-
роны – это статическая категория, с дру-
гой – динамическая. В настоящее время в 

проектировании агротехнологий (составле-
нии технологических карт) используются 
статические (статистические) подходы, как 
правило, полностью детерминированные 
(ориентированные на среднестатистичес-
кую изменчивость ресурсов). Целесообраз-
но применять в дополнение к первому под-
ходу также вероятностные (стохастические), 
когда при реализации агротехнологий ведет-
ся перманентный эксперимент, дающий ин-
формацию о непрерывно и неконтролируемо 
изменяющихся условиях. Второй аспект бо-
лее важен, поскольку через него реализуется 
истинное содержание агротехнологий. Сле-
дует также добавить, что ключевым словом 
в различных определениях понятия «техно-
логия» является «процесс» [12, 13].

Понятие «сложный объект» до настояще-
го времени не имеет строгого определения. 
Тем не менее, интуитивное представление о 
сложном объекте довольно точно соответст-
вует тому, которое используется в теории 
управления. Л.А. Растригин приводит сле-
дующие основные характеристики сложно-
го объекта (системы) [14]: 

– отсутствие необходимого математичес-
кого описания. Под математическим описа-
нием подразумевается наличие алгоритма F 
вычисления состояния объекта Y по наблю-
дениям его входов – управляемого U и неуп-
равляемого X, т.е. Y = F (X, U); 

– нестационарность объекта, которая 
проявляется в «дрейфе» его характеристик, 
изменении параметров и эволюции во вре-
мени; 

– невоспроизводимость объекта, которая 
связана с зашумленностью и нестационар-
ностью и проявляется в различной реакции 
на управление в определенные моменты 
времени – объект как бы все время переста-
ет быть самим собой.

Управление, как известно, основывается 
на первом фундаментальном законе кибер-
нетики – законе необходимого разнообра-
зия (принцип У. Росса Эшби). У.Р. Эшби 
так сформулировал этот принцип (закон): 
«…разнообразие исходов, если оно мини-
мально, может быть еще более уменьшено 
лишь за счет соответствующего увеличения 
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разнообразия, которым располагает R… Это 
и есть закон необходимого разнообразия. 
Говоря более образно, только разнообразие 
в R может уменьшить разнообразие, созда-
ваемое D; только разнообразие может унич-
тожить разнообразие» [15, с. 294]. Е.В. Лу-
ценко предложил формулировку системного 
обобщения принципа Эшби: «Чем больше 
различных сочетаний значений факторов 
действует на объект управления, тем выше 
степень детерминированности управления 
им» [16, с. 3]. Принцип предполагает также, 
что для обеспечения эффективного управ-
ления требуется, чтобы разнообразие воз-
можных воздействий субъекта управления 
соответствовало разнообразию поведения 
управляемого объекта.

Следует отметить, что кажущееся проти-
воречие между необходимым разнообразием 
и адаптацией агротехнологий на самом деле 
не является непреодолимым. Как только из 
множества разнообразных агротехнологий 
выбрана та, которая приемлема в конкретных 
производственных условиях, наступает мо-
мент проведения действий по ее адаптации.

Из теории следует, что при изучении и 
описании адаптаций агротехнологий в про-
цессе производства растениеводческой про-
дукции прежде всего необходимо выделить 
факторы, влияющие на изменение условий 
производства, поскольку сами технологи-
ческие адаптации можно рассматривать как 
реакцию производителей на данные изме-
нения. При этом важно понять степень воз-
действия выделенных факторов на условия 
и результаты производства, особенности их 
проявления (детерминированные, случай-
ные, сезонные и др.). Причем, для показате-
лей, характеризующих случайные факторы, 
желательно указать основные стохастичес-
кие параметры – математическое ожидание, 
дисперсию, функцию распределения.

Необходимо также учесть то обстоя-
тельство, что по мере реализации тех или 
иных производственных процессов обычно 
появляется дополнительная информация, 
которая должна находить отражение в со-
ответствующих хозяйственных решениях, 
обеспечивая гибкость системы управления. 

Главным фактором, определяющим осо-
бенности условий и результатов сельско-
хозяйственного производства отдельных лет, 
принято считать погодную изменчивость, 
поэтому именно ее в первую очередь необ-
ходимо изучать и оценивать. 

В управлении сельскохозяйственным 
производством в России расширяется сфера 
применения информационных технологий, 
осуществляются попытки создания интег-
рированных систем цифровизации аграрных 
объектов и процессов для реализации ин-
теллектуального сельского хозяйства (Smart 
farming). Пока это ограничивается система-
ми параллельного вождения, мониторингом 
техники, созданием цифровых карт полей с 
помощью ГИС, аэро- и космическим конт-
ролем агроценозов, применением роботов 
различного назначения и др. Однако цифро-
визация пока не стала массовой и комплек-
сной, слабо затронула процессы выбора и 
последующей адаптации агротехнологий.

В исследованиях по автоматизированному 
(компьютерному) выбору агротехнологий в 
основном преобладает детерминированный 
подход. Об оперативном управлении агропри-
емами в этих работах не упоминается, а значит, 
фактически осуществляется лишь частичная 
адаптация (на основе учета среднестатисти-
ческой изменчивости ресурсов). Кроме того, 
показанные ниже подходы в своей основе 
имеют регрессионные модели. Такие модели 
строятся непосредственно по данным наблю-
дений и экспериментов и позволяют решать 
задачи поддержки принятия решений путем 
интерполяции. Интерполяция в силу слож-
ности и неопределенности среды и объектов 
имеет крайне ограниченное значение.

Так, во Всероссийском научно-исследо-
вательском институте земледелия и защиты 
почв от эрозии разработана автоматизиро-
ванная программа по выбору типа техноло-
гии возделывания зерновых культур. Выбор 
осуществляется в три этапа. Определяют: 
1) состояние природного ресурса; 2) нали-
чие материальных ресурсов; 3) оптималь-
ную технологию по общей оценке природ-
ных и материальных ресурсов хозяйства. В 
основу программы положен регистр техно-
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логий возделывания яровых и озимых зер-
новых культур Центрального Черноземья 
[17], которые фактически являются типо-
выми агротехнологиями. Регистр включа-
ет выходные показатели продуктивности и 
качества продукции с указанием затратных 
статей; список технологических приемов с 
указанием конкретных особенностей, обес-
печивающих наибольшую эффективность 
их применения и перечнем рекомендуемой 
техники; потребность в ресурсах для успеш-
ного выполнения как отдельных приемов, 
так и технологии в целом (количество семян, 
горюче-смазочные материалы, пестициды, 
удобрения, электроэнергия, рабочая сила); 
ориентировочные экономические показате-
ли для оценки технологии [18].

К этому же типу относится работа, про-
веденная в Новгородском научно-исследова-
тельском институте сельского хозяйства [19, 
20]. Авторы предлагают формировать базы 
данных, которые позволят осуществить вы-
бор оптимального типа технологии по оцен-
ке природных и материальных ресурсов по 
таблицам, используя макросы, которые пу-
тем сравнения автоматически выбирают оп-
тимальную технологию, а также определить 
прогнозируемую себестоимость единицы 
продукции, прибыль и рентабельность, вы-
бранной технологии. Аналогичные иссле-
дования проводят в Курганском научно-ис-
следовательском институте сельского хо-
зяйства, но с использованием геоинформа-
ционных систем [21, 22]. По утверждению 
авторов «…база типовых технологических 
карт служит информационной базой для 
проектирования технологий выращивания 
сельхозкультур, является составной частью 
информационно-аналитической системы 
земледелия…» [23, с. 12].

Исследования, проведенные в Кубанском 
государственном аграрном университете, 
основаны на использовании экономико-ма-
тематического моделирования2-5. Для выбо-
ра лучшей технологии из числа альтерна-
тивных разработана методика состоящая из 
трех этапов. На первом этапе осуществля-
ется выбор технологий с использованием 
метода бинарных решающих матриц, далее 
следует этап сравнения выбранных техно-
логий с использованием многокритериаль-
ной экономико-математической модели и 
графика-паутины. На заключительном этапе 
происходит анализ и выбор экономически 
эффективной технологии с помощью мат-
ричной модели.

Предполагается, что в базе данных инфор-
мационной системы предприятия для каждо-
го критерия выбора технологии уже сущест-
вуют бинарные матрицы решения. Матрица 
заполняется нулями и единицами (отсюда 
их название – бинарные). Нуль означает, что 
данный способ не подходит, единица, напро-
тив, что технология подходит и вполне при-
менима в данных условиях. Целевой функ-
цией выступает нахождение максимальной 
суммы бинарных показателей технологии 
(см. сноску 4). Под процессом принятия ре-
шений авторы методики понимают следую-
щее: «…исследование проблемы, разработка 
и утверждение севооборота, формирование 
возможных вариантов технологий возделыва-
ния сельскохозяйственных культур, описание 
каждой из технологий, оценка технологии 
по экономическим, биоэнергетическим и аг-
роэкологическим показателям, выбор техно-
логического приема, расчет экономической 
эффективности производства, обобщение на-
копленного опыта» (см. сноску 2).

2Ткаченко В.В. Предпосылки создания системы моделей и методики многокритериальной оценки и выбора техноло-
гий возделывания сельскохозяйственных культур // Научный журнал КубГАУ. 2015. № 113 (09). [Электронный ресурс]: 
http://ej.kubagro.ru/2015/09/pdf/119.pdf 

3Ткаченко В.В., Ткаченко Н.А. Методика многокритериальной комплексной оценки и выбора технологии возделыва-
ния сельскохозяйственных культур // Научный журнал КубГАУ. 2016. № 123 (9). [Электронный ресурс]: http://ej.kubagro.
ru/2016/09/pdf/112.pdf 

4 Лойко В.И., Ткаченко В.В. Адаптация модели бинарных решающих матриц к задаче выбора технологий возделывания 
сельскохозяйственных культур // Научный журнал КубГАУ. – 2015. – № 114 (10). [Электронный ресурс]: http://ej.kubagro.
ru/2015/10/pdf/115.pdf

5Лойко В.И., Ткаченко В.В, Курносов С.А. Исследования и разработка многокритериальной экономико-математической 
модели комплексной оценки технологий возделывания сельскохозяйственных культур // Научный журнал КубГАУ. 2016. 
№ 122 (80). [Электронный ресурс]:  http://ej.kubagro.ru/2016/08/pdf/80.pdf  
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Е.В. Луценко с соавторами в Кубанс-
ком ГАУ для выбора агротехнологий ис-
пользовали системно-когнитивный анализ 
(АСК-анализ) и интеллектуальную систему 
«ЭЙДОС-Х++»6. АСК-анализ представляет 
собой математический и инструментальный 
метод, характеризующийся универсальной 
непараметрической математической моде-
лью, основанной на семантической теории 
информации, наличием методики числен-
ных расчетов и реализующего их програм-
много инструментария («ЭЙДОС-Х++»). 
АСК-анализ позволяет выявить и исследо-
вать виды причинно-следственных зависи-
мостей между составом, внутренней струк-
турой и эмерджентными свойствами объекта 
(системы). На основе эмпирических данных 
строятся формальные модели (модель обес-
печивает выявление знаний непосредствен-
но из эмпирических фактов), количественно 
отражающие силу и направления влияния 
значений факторов на поведение модели-
руемого объекта, в частности, на переход 
его в различные будущие состояния. На 
основании полученных результатов можно 
выбрать рекомендации по формированию 
таких управляющих воздействий, которые 
с большой степенью детерминированности 
переводят объект (систему) в заданное целе-
вое состояние [24, 25].

Наиболее перспективным направлением 
в исследованиях по автоматизированному 
выбору агротехнологий и их адаптаций к 
природным и производственным условиям 
следует считать имитационное моделирова-
ние. Работы Р.А. Полуэктова и его учеников, 
проводимые в Агрофизическом научно-ис-
следовательском институте (Санкт-Петер-
бург) по имитационному моделированию 
продукционного процесса посевов сельско-
хозяйственных культур, оформились в виде 
самостоятельной научной дисциплины со 
своей методологией и сферой применения 
[26–28]. Как указано на сайте http://agrotool.
ru, «…система имитационного модели-
рования AGROTOOL представляет собой 

компьютерную динамическую модель про-
дукционного процесса сельскохозяйствен-
ного посева. Используя в качестве входных 
данных метеорологическую информацию, 
сведения о применяемой агротехнике, па-
раметрах почвы и возделываемой культуры 
модель AGROTOOL позволяет в динами-
ке с суточным шагом рассчитать основные 
характеристики состояния системы «поч-
ва – растение – атмосфера» в течение все-
го сезона вегетации – от посева до уборки. 
Модель можно использовать для решения 
практических задач агрономического мо-
ниторинга (прогноз урожайности, оценка 
темпов фенологического развития, исследо-
вание и выбор наилучших агротехнических 
решений)…».

Для работы модели требуется информа-
ция о возможных суточных погодных ме-
теоданных за весь вегетационный период, 
что является препятствием для широкого 
внедрения модели в сельскохозяйственное 
производство [29]. По мнению разработчи-
ков, решение этой проблемы состоит в том, 
чтобы по определенным агроклиматичес-
ким характеристикам в данной местности с 
помощью метода Монте-Карло получать не-
ограниченное количество «синтетических» 
погодных реализаций («генератор погоды») 
и статистически обрабатывать результаты 
модельных расчетов, полученных на основе 
этих данных [30]. Разработчики подчеркива-
ют также, что модель применяется для ре-
шения задач оптимизации агротехнологий и 
управления агротехническими воздействи-
ями, в том числе с учетом неоднородности 
почвенного покрова [31].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Краткий анализ теоретических представ-
лений о разнообразии, сложности и неопре-
деленности среды и объекта при выборе и 
адаптации агротехнологий дает основание 
считать, что детерминированный подход, 
основанный на регрессионных моделях, 
не отвечает современным требованиям. На 

6Луценко Е.В., Лойко В.И., Великанова Л.О. Постановка задачи и синтез модели прогнозирования урожайности зерно-
вых колосовых и поддержки принятия решений по рациональному выбору агротехнологий // Научный журнал КубГАУ. 
2008. № 38 (4). [Электронный ресурс]:  http://ej.kubagro.ru/2008/04/pdf/06.pdf
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данном этапе развития информационного 
анализа сельскохозяйственных процессов 
и объектов наиболее перспективным на-
правлением исследований является дина-
мическое имитационное моделирование. 
Преимущества динамического подхода по 
сравнению со статическими моделями мож-
но проиллюстрировать следующим [32]: 
повышение точности и адекватности при-
нятия решений; мультивариантность рас-
четов, обусловливаемая широким набором 
возможностей по варьированию входными 
данными; получение результатов в виде рас-
пределений показателей на вероятностных 
выборках внешних условий и возможность 
анализа рисков; неограниченное расшире-
ние числа отслеживаемых в модели показа-
телей; снижение степени неопределенности 
модельных расчетов.

Имитационное моделирование требует 
более объемного информационного обеспе-
чения и вычислительных ресурсов, чем ста-
тическое. В настоящее время достигнутый 
уровень мощности компьютеров и програм-
много обеспечения практически снимает ог-
раничения технического характера. На пер-
вый план выдвигаются требования к кон-
цептуализации предметной области, выбора 
моделей представления знаний и оболочкам 
их исполнения.

С развитием цифровых технологий, уве-
личения доступности аэро- и космических 
снимков и другое открываются новые воз-
можности для получения дополнительных 
информационных ресурсов, которые необ-
ходимо максимально эффективно применять 
в процессе разработки и реализации управ-
ленческих решений в аграрной сфере. В свя-
зи с этим предстоит значительно изменить 
структуру и содержание информационного 
обслуживания сельского хозяйства, шире 
использовать возможности интеллектуаль-
ного анализа.
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