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Проведена оценка проницаемости слизистой 
оболочки кишечника цыплят, больных эймери-
озом, при лечении различными ветеринарными 
препаратами, включая пробиотики. Моделирова-
ние типичной клинической картины эймериоза 
осуществляли посредством орального введения 
при помощи зонда взвеси с ооцистами кокцидий 
(1,6 × 105/гол.). Чтобы создать разные формы 
и интенсивность воспалительных процессов, 
заражению эймериями подвергали птицу, кото-
рая получала различные противококцидийные 
препараты и пробиотический штамм Bacillus 
subtilis. На основании данных патологоанатоми-
ческого вскрытия отмечено, что положительный 
протективный эффект в отношении эймериозов 
цыплят происходил при применении спорового 
пробиотика на основе B. subtilis и кокцидиоста-
тиков, содержащих робенидина гидрохлорид 
и салиномицин. Сходную картину наблюдали 
при оценке проницаемости слизистой оболоч-
ки кишечника под воздействием бактериофага, 
где проницаемость снижалась при применении 
пробиотика и указанных действующих веществ. 
В целом снижение продуктивности было значи-
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In the course of the study permeability of intes-
tinal mucosa of chickens suffering from eimeriosis 
while treating them with various veterinary drugs, 
including probiotics, was evaluated. The simula-
tion of a typical clinical picture of eimeriosis was 
carried out by oral administration of suspension 
with coccidial oocysts (1.6 × 105/head) using a 
probe. To create different forms and different in-
tensity of infl ammatory processes, chickens that 
received various anticoccidial preparations and 
probiotic strain Bacillus subtilis were infected with 
eimeria. According to the data from an autopsy, it 
was found that the use of a spore probiotic based 
on Bacillus subtilis and anticoccidial drugs con-
taining robenidine hydrochloride and salinomy-
cin had a positive protective effect when treating 
chickens from eimeriosis. A similar picture was 
observed when assessing permeability of intesti-
nal mucosa as affected by bacteriophage, whereby 
permeability decreased with the use of probiotics 
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Причиной возникновения эймериозов 
на птицефабриках являются несбалансиро-
ванное кормление, недоброкачественные 
корма, высокая влажность в помещениях, 
плотность содержания птицы. Наиболее 
эффективный метод борьбы с эймериоза-
ми птиц – использование препаратов, на-
правленных на устранение клинических 
проявлений данного заболевания [1]. Одно 
из перспективных направлений – использо-
вание пробиотиков и пребиотиков (синбио-
тиков – сочетание про- и пребиотиков) [2]. 
Пробиотические препараты на основе лак-
тобактерий и бифидобактерий характери-
зуются хорошей переносимостью и в целом 
безопасны при применении у человека [3]. 
На основе накопленных знаний в последнее 
время начало формироваться новое направ-
ление – направленное воздействие на мик-
робиом кишечника с целью коррекции ряда 
патологических состояний [4, 5]. Несмотря 
на позитивные результаты, некоторые спе-

циалисты скептически относятся к таким 
методам лечения, как использование проби-
отиков [6–9]. 

Цель исследования – оценить проницае-
мость слизистой оболочки кишечника цып-
лят, больных эймериозом, при лечении раз-
личными ветеринарными препаратами. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования проводили в секторе моле-
кулярной биологии и лаборатории болезней 
молодняка сельскохозяйственных животных 
Института экспериментальной ветеринарии 
Сибири и Дальнего Востока СФНЦА РАН в 
октябре – декабре 2017 г.

В экспериментах на лабораторных живот-
ных использованы оригинальные бактерио-
фаги из ЦКП «Коллекция микроорганизмов и 
типовых культур», охарактеризованные гене-
тически и по антибактериальным свойствам.

Эксперимент осуществляли на цыпля-
тах-бройлерах кросса Хайсекс Уайт. Пред-

тельным во всех группах. Однако на фоне поли-
резистентности эймерий эффект от применения 
спорового пробиотика оказался достаточно вы-
раженным. В ситуации, когда кокцидиостатики 
малоэффективны, использование спорового про-
биотика может оказывать заметное протективное 
действие. Влияние всех исследуемых кокциди-
остатиков на концентрацию ооцист и состояние 
слизистой было незначительным. Это свиде-
тельствует о полирезистентности к данным пре-
паратам разных видов эймерий, выделенных из 
биологического материала. Анализ целостности 
слизистой кишечника, проведенный на основе 
изучения проницаемости для бактериофагов и 
балльной оценки по Джонсону и Рейду, показал, 
что наилучшим протективным эффектом при эй-
мериозах, вызванных полевыми изолятами эй-
мерий, обладали споровый пробиотик на основе 
B. subtilis и кокцидиостатики, содержащие робе-
нидин и салиномицин. При лечении эймериоза у 
кур, вызываемого полирезистентными формами 
Е. acervulina и E. tenella, целесообразно совмест-
ное применение пробиотика и препаратов на ос-
нове робенидина и салиномицина.

Ключевые слова: эймериоз, кокцидиостати-
ки, бактериофаг, полирезистентность эймерий, 
споровый пробиотик, слизистая оболочка ки-
шечника

and the above-mentioned active agents. In general, 
the decrease in productivity was signifi cant in all 
groups. However, the effect of spore-based probi-
otics was quite pronounced against the background 
of eimeria polyresistance. In the situation where 
anticoccidial drugs are less effective, the use of a 
spore-based probiotic can have a noticeable pro-
tective effect. The effect of all anticoccidial drugs 
under study on the concentration of oocysts and 
the state of the mucosa was insignifi cant, which 
indicated polyresistance of different types of ei-
meria isolated from biological material to these 
drugs. The analysis of the intestinal mucosa in-
tegrity, based on the study of mucosa permeability 
to bacteriophages and a Johnson and Reid scoring 
procedure showed that a spore probiotic based on 
B. subtilis and anticoccidial drugs containing ro-
benidine and salinomycin had the best protective 
effect against eimeriosis caused by fi eld isolates of 
eimeria. When treating chickens suffering from ei-
meriosis caused by polyresistant forms of E. acer-
vulina and E. tenella, it is advisable to use probiot-
ics alongside with drugs based on robenidine and 
salinomycin.

Keywords: eimeriosis, anticoccidial drugs, 
bacteriophage, polyresistance of eimeria, spore-
based probiotic, intestinal mucosa.
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варительно для моделирования воспаления 
в кишечнике кур под действием эймерий 
была подобрана оптимальная доза инвази-
рования. Заражение осуществляли путем 
орального введения через зонд 5 мл взвеси, 
содержащей ооцисты кокцидий. Доза инва-
зирования была 1,6 × 105 ооциста на одну 
голову. Во всех опытных группах цыплят 
наблюдали изменения клинического состо-
яния, характерные для эймериоза: примесь 
крови в помете, влажный и жидкий помет, 
отставание в росте.

Для создания разной интенсивности вос-
палительных процессов эймериоз модели-
ровали на цыплятах-бройлерах в возрасте 
14 сут, получавших различные кокциди-
остатики и пробиотический штамм Bacillus 
subtilis (ООО «СИБАФ»). Были использо-
ваны следующие препараты (в скобках – 
действующее вещество): кокцидиостатики 
«Coccizol 1% MD» (мадурамицин аммо-
ния); «Avatec 150G» (лазалоцид натрия); 
«CYCOSTAT 66G» (робенидина гидрохло-
рид), «KGCOCCIZIN» (никарбазин); «Кок-
цисан 120 г» (салиномицин); ESDEC (де-
коквинат). Доза введения составила 500 г/т 
согласно инструкциям производителя. Кон-
центрацию ооцист кокцидий (E. tenella, 
E. acervulina, E. maxima) в помете в опыт-
ных группах цыплят-бройлеров в возрасте 
14 сут измеряли на 4, 5 и 6-й день опыта на 
фоне применения препаратов, пробиотика, 
а также в контрольной интактной группе 
(см. табл. 1).

Через 10 дней после начала эксперимен-
та проводили убой птицы, осуществляли 
патологоанатомический анализ внутренних 
органов. При вскрытии у цыплят, получав-
ших кокцидиостатики, пробиотик, а также 

в интактной контрольной группе проводили 
балльную оценку слизистой оболочки ки-
шечника по методике Джонсона и Рэйда.

Оценку проницаемости слизиcтой обо-
лочки кишечника для бактериофагов 
Pseudomonas aeruginosa (P.a. 1, 2, 3, 4) осу-
ществляли следующим образом: перед вы-
ведением птицы из эксперимента через зонд 
вводили смесь препаратов бактериофагов в 
дозе не менее 1 × 108 БОЕ/мл. Через 3 ч пос-
ле введения проводили взятие крови из под-
крыльцовой вены и посев 10-кратных раз-
ведений плазмы крови на полужидкий агар 
по методу Грациа [10] с использованием 
четырех тест-штаммов P. aeruginosa, специ-
фичных в отношении каждого из штаммов 
бактериофагов. Оценку проницаемости сли-
зистой оболочки кишечника осуществляли 
четырехкратно.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Оценка влияния препаратов-кокциди-
остатиков и спорового пробиотика на ос-
нове B. subtilis на концентрацию ооцист 
кокцидий в помете. В табл. 1 указано, что 
концентрация ооцист E. tenella в течение 
опыта варьировала от 2,49 × 106/г помета 
на 4-й день после инвазирования у цыплят 
контрольной группы до 1,28 × 104/г помета 
у цыплят, получавших с кормом робенидин. 
Кроме того, пик накопления ооцист в помете 
опытных групп наблюдали на 5-й день экс-
перимента.

На рисунке показано, что в наибольшей 
степени способствовали снижению концен-
трации ооцист E. tenella в помете опытной 
птицы препараты, содержащие робенидина 
гидрохлорид и салиномицин. Наименьшую 
эффективность показали препараты, содер-

Табл .  1 .  Концентрация ооцист E. tenella в помете у цыплят контрольной и опытных групп
Table 1 .  E. tenella oocyst concentration in chicken litter in control and experimental groups  

Группа Действующее вещество
День опыта

M
4-й 5-й 6-й

1-я Салиномицин 44 800 921 600 115 200 360 533,3
2-я Никарбазин 48 000 363 5200 193 600 1 292 267
3-я Мадуромицин 20 800 1 715 200 768 000 8 346 66,7
4-я Лазалоцид 54400 2 099 200 659 00 937 600
5-я Декоквинат 38400 1 740 800 358 400 7 125 33,3
6-я Робенидин 12800 627 200 115 200 2 517 33,3
7-я Контроль 2 496 000 417 600 486 400 1 133 333
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жащие в качестве действующего вещества 
лазалоцид и никарбазин.

Концентрация ооцист E. acervulina варьи-
ровала на 4-й день от полного отсутствия во 
всех опытных группах, получавших кокци-
диостатики, до 2,3 × 105/г помета на 5-й день 
после инвазирования цыплят в группе, полу-
чавшей с кормом мадурамицин (см. табл. 2). 
После завершения жизненного цикла эйме-
рий в наибольшей степени способствовали 
снижению концентрации ооцист в помете 
препараты, содержащие в качестве действу-
ющего вещества робенидина гидрохлорид и 
салиномицин. Наименее эффективны были 
лазалоцид и мадурамицин.
Оценка влияния препаратов-кокциди-

остатиков и спорового пробиотика на ос-

нове B. subtilis на поражение слизистой 
оболочки толстого отдела кишечника. Во 
всех группах отмечено отсутствие выражен-
ных изменений, характерных для действия 
Е. tenella (см. табл. 3). Наблюдали единич-
ные кровоизлияния в слепой кишке. Бо-
лее выраженные повреждения слизистой, 
характерные для действия Е. maxima и 
Е. acervulina, отмечали у цыплят в двенад-
цатиперстной и тощей кишке. Изменения в 
опытных группах были выражены больше, 
чем у цыплят, получавших B. subtilis. В сравне-
нии с контролем наибольшее улучшение со-
стояния слизистой оболочки кишечника на-
блюдали в группах, получавших препараты, 
содержащие робенидин и салиномицин, что 
соответствует данным по оценке концентра-
ции ооцист в помете цыплят.

Описанные в литературе защитные реак-
ции слизистой кишечника (такие, как акти-
визация клеточного конвейера, увеличение 
концентрации иммунокомпетентных клеток 
в слизистой, формирование прововоспали-
тельного статуса иммунной системы) [11–
13], активизируемые обычно под действием 
споровых пробиотиков [14], носят универ-
сальный характер и в том числе способны 
снижать ущерб от эймериоза [15]. 
Оценка влияния проницаемости слизис-

той оболочки кишечника для бактериофа-
гов типа P. aeruginosa (P.a. 1, 2, 3, 4) при 
применении кокцидиостатиков и спорового 
пробиотика. Препараты на основе кокциди-
остатика, содержащего робенидин, и проби-
отика на основе B. subtilis воспроизводимо 
снижали количество положительных проб у 

Средние концентрации ооцист E. tenella
E. tenella oocyst average concentrations

Табл .  2 .  Концентрация ооцист E. acervulina в 
помете у цыплят контрольной и опытных групп
Table 2 .  E. acervulina oocyst concentration in 
chicken litter in control and experimental groups

Груп-
па

Действую-
щее 

вещество

День опыта
M

4-й 5-й 6-й

1-я Cалиноми-
цин

0 102 400 0 34 133,33

2-я Никарба-
зин

0 166 400 41 600 69 333,33

3-я Мадурами-
цин аммо-

ния

0 230 400 102 400 110 933,3

4-я Лазалоцид 
натрия

0 193 600 102 400 986 66,67

5-я Декоквинат 0 89 600 51 200 46 933,33
6-я Робенидин 0 76 800 43 200 40 000
7-я B. subtillis 486 400 832 000 44 600 586 666,7
8-я Контроль 92 800 41 600 115 200 83 200

Табл .  3 .  Балльная оценка состояния слизис-
той кишечника по Джонсону и Рейду
Table 3.  Score assessment of the state of 
intestinal mucosa according to Johnson and Reid
Груп-
па

Действующее 
вещество

Е. 
acervulina

Е. 
maxima

Е. 
tenella

1-я Лазалоцид 1,8 1,6 0
2-я Робенидин 0 0,8 0,2
3-я Салиномицин 0 0,4 0
4-я Мадурамицин 1,6 2 0
5-я Никарбазин 0,2 1,4 0
6-я B. subtillis 1 1,4 0
7-я Контроль 1,4 2 0
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цыплят с эймериозом, что также подтверж-
дает достоверность данных по оценке це-
лостности слизистой оболочки кишечника, 
полученных на основании анализа прони-
цаемости для бактериофагов. Препараты, 
содержащие мадурамицин, лазалоцид и ни-
карбазин, характеризовались худшим про-
тективным эффектом (см. табл. 4). Удельная 
доля цыплят, в крови которых встречался 
бактериофаг P.a. 1, составляла 50, 100 и 40% 
соответственно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ целостности слизистой кишеч-
ника, проведенный на основе изучения про-
ницаемости слизистой для бактериофагов, 
и балльной оценки по Джонсону и Рейду, 
показал, что наилучшим протективным эф-
фектом при эймериозах, вызванных полевы-
ми изолятами эймерий, обладали споровый 
пробиотик на основе B. subtilis, и кокци-
диостатики, содержащие робенидин и са-
линомицин. При лечении эймериоза у кур, 
вызываемых полирезистентными формами 
Е. acervulina и E. tenella, целесообразно сов-
местное применение пробиотика и препара-
тов на основе робенидина и салиномицина.
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