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Представлены результаты исследований по 
влиянию различных систем обработки почвы на 
засоренность посевов яровой мягкой пшеницы 
сорта Сибирский Альянс. Исследования прове-
дены в длительном стационаре (2015–2019 гг.) 
по предшественникам чистый и сидеральный 
пары (рапс, донник) в Кемеровской области. По-
чва опытного участка – чернозем выщелоченный 
среднемощный среднегумусный тяжелосугли-
нистый. Изучены следующие системы обработ-
ки почвы: отвальная глубокая, комбинированная 
глубокая, комбинированная минимальная, от-
вальная минимальная. Погодные условия в пе-
риод проведения исследований были различны. 
Недостаточная влагообеспеченность в первый 
период вегетации (всходы – выход в трубку) яро-
вой мягкой пшеницы отмечена в 2015–2017 гг., 
ГТК (гидротермический коэффициент) соста-
вил от 0,37 до 0,56, переувлажнение отмечено 
в 2018 г. (ГТК = 2,41) и умеренное увлажнение 
в 2019 г. (ГТК = 1,12). В условиях каждого года 
засоренность посев различна. Влияние фактора 
«система обработки почвы» на численность сор-
няков в период вегетации яровой мягкой пшени-
цы составило 21,6–90,4%, на их долю в общей 
надземной массе фитоценоза – 39,9–68,3%. Сеге-
тальная флора в посевах яровой мягкой пшени-
цы представлена однодольными и двудольными 
видами на всех изучаемых системах обработки 
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The paper presents the results of the study 
on the influence of various tillage systems on 
the weed infestation of soft spring wheat of the 
Siberian Alliance variety. The study was carried 
out in a long-term stationary experiment (2015–
2019) preceded by bare and green-manured fallow 
(rapeseed, melilot) in Kemerovo region. The soil 
of the experimental plot is classified as leached, 
medium-textured, medium-humus, heavy-loam 
chernozem. The following soil tillage systems 
were studied: deep moldboard, deep combined, 
minimum combined and minimum moldboard. 
Weather conditions during the research period 
were varied. Insufficient water supply during 
the first vegetation period of soft spring wheat 
(seedlings – leaf-tube formation) was noted in 
2015-2017, with HTC (hydrothermal coefficient) 
being from 0.37 to 0.56. Excessive water content 
was observed in 2018 (HTC = 2.41) and moderate 
hydration – in 2019 (HTC = 1.12). Weed 
infestation was different in the conditions of each 
year. The impact of the soil tillage system on the 
number of weeds during the growing season of 
common spring wheat accounted for 21.6-90.4%, 
and their share in the total aboveground mass of 
the phytocenosis was 39.9-68.3%. The segetal 
flora in soft spring wheat crops is represented by 
monocotyledonous and dicotyledonous species 
with all the studied tillage systems. The highest 
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ВВЕДЕНИЕ

Засоренность посевов – один из сильно-
действующих факторов, ограничивающих 
получение высоких урожаев сельскохозяй-
ственных культур [1]. Борьба с сорной рас-
тительностью – одна из главнейших задач 
научно обоснованных зональных систем 
земледелия, так как только чистые от сорня-
ков поля являются гарантией получения вы-
соких и устойчивых урожаев. Известно, что 
потеря потенциальной продуктивности по-
севов при сильной засоренности достигает 
30% и более [2, 3]. 

Возделыванию культурных растений со-
путствует процесс проникновения и при-
способления к жизни в их посевах сорных 
растений. При длительном возделывании на 
одном поле культурных растений, мало от-
личающихся по биологии, приводит к уве-
личению засоренности почвы и посевов од-
нотипными видами сорняков [4, 5]. Сорные 
растения расходуют много воды на создание 
своей биомассы, значительное отрицатель-
ное действие на культурные растения отме-
чается в засушливые годы, когда влага на-
ходится в первом минимуме [6]. 

Достичь высокой продуктивности и ста-
бильной фитосанитарной ситуации в посевах  
можно только на основе использования высо-
коурожайных сортов и наукоемких техноло-

почвы. Наибольшая плотность сорной раститель-
ности в фазу кущения яровой мягкой пшеницы 
зарегистрирована при отвальной глубокой си-
стеме обработки почвы (контроль). Уменьшение 
засоренности в сравнении с контролем выявлено 
при отвальной минимальной системе обработки 
почвы по предшественнику чистый пар в 2,3 раза, 
сидеральному пару рапс в 1,6 раза, сидеральному 
пару донник в 1,7 раза. Такая же тенденция от-
мечена по доле сорняков в общей надземной мас-
се фитоценоза в фазу восковой спелости яровой 
мягкой пшеницы при отвальной глубокой систе-
ме обработки почвы (4,3%), при комбинирован-
ной глубокой (3,9), комбинированной минималь-
ной (4,1), отвальной минимальной (2,6%).

Ключевые слова: система обработки почвы, 
предшественник, яровая мягкая пшеница, засо-
ренность посевов

density of weed vegetation during the tillering 
phase of soft spring wheat was recorded with 
deep moldboard soil tillage system (control). 
A reduction in weed infestation by 2.3 times 
compared to the control was noted with minimum 
moldboard soil tillage system preceded by bare 
fallow, 1.6 times – preceded by green-manured 
fallow with rapeseed, and 1.7 times – preceded 
by green-manured fallow with melilot. The same 
trend was observed in the proportion of weeds in 
the total aboveground mass of the phytocenosis 
during the wax ripeness phase of soft spring 
wheat with deep moldboard tillage system (4.3%), 
deep combined (3.9), minimum combined (4.1), 
minimum moldboard (2.6%).

Keywords: soil tillage system, precede, soft 
spring wheat, weed infestation  

гий их возделывания [7]. Системы обработ-
ки почвы оказывают значительное влияние 
на количество и биомасссу сорняков [8–10]. 
Каждая система обработки почвы имеет по-
ложительные и отрицательные стороны. Это 
необходимо учитывать при адаптивном под-
ходе и разрабатывать альтернативные реше-
ния в соответствии с уровнем интенсифи-
кации и условиями возделывания культуры. 
В современной научной и практической об-
ласти развернулась широкая дискуссия об 
эффективности отвальных, плоскорезных, 
минимальных, нулевых и комбинированных 
систем обработок [11–14]. Опыт мирового и 
отечественного земледелия свидетельствует 
о том, что к наиболее перспективным почво-
защитным и ресурсосберегающим  приемам 
относятся минимальная и нулевая системы 
обработки почвы. Нулевая система обработ-
ки почвы (No–Till), включающая применение 
глифосатов до посева, по эффекту очищения 
зерновых культур от сорняков максимально 
приближается к действию комбинированных 
систем [15]. Один из важных аспектов осво-
ения технологии прямого посева – трансфор-
мация сорно-полевых сообществ и методы 
их контроля [16].

Цель исследований – определить зависи-
мость засоренности посевов яровой мягкой 
пшеницы от системы обработки почвы.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Научно-исследовательская работа про-
ведена в длительном стационаре по за-
вершении третьей ротации (2007–2019 гг.) 
зернопарового севооборота: пар (чистый, 
сидеральный – рапс, донник) – пшеница – 
горох – ячмень (в чистом виде и ячмень с 
подсевом донника). Изучены следующие 
системы обработки почвы: 

– отвальная глубокая (ежегодно под все 
культуры – основная обработка вспашка 
плугом ПН-4–35 на глубину 25–27 см, вес-
ной закрытие влаги БЗТ-1, С-11, предпо-
севная культивация Лидер-2,1); 

– комбинированная глубокая (ежегод-
но под все культуры – плоскорезная ос-
новная обработка на глубину 25–27 см 
плоскорезом КПГ-250, весной закрытие 
влаги БЗТ-1, С-11, предпосевная культи-
вация КПС-4,2);

– комбинированная минимальная (еже-
годно под все культуры – плоскорезная 
основная обработка на глубину 12–14  см 
плоскорезом КПГ-250, весной закрытие 
влаги БЗТ-1, С-11, предпосевная культива-
ция КПЭ-3,8);

– отвальная минимальная (ежегодно по 
предшественникам чистый и сидеральный 
пар (заделывание сидерата) – осенняя об-
работка БДТ-3, весной прямой посев по-
севным комплексом). 

При всех системах обработки почвы по-
сев проведен посевным комплексом Томь-
5,1.	 Почва опытного участка – чернозем 
выщелоченный среднемощный среднегу-
мусный тяжелосуглинистый. Содержание 
гумуса в пахотном слое 8,2%. Площадь 
опытных делянок по обработкам почвы 
4720  м2, учетная – 100  м2, повторность 
четырехкратная. Объекты исследований – 
системы обработки почвы, яровая мягкая 
пшеница Сибирский Альянс. Поперек ос-
новных обработок почвы в фазу кущения 
яровой мягкой пшеницы проводили обра-

ботки гербицидами. В разные годы против 
мятликовых сорных растений применяли 
Грассер (0,6 л/га), Пума-супер (0,8–1,0 л/га), 
против двудольных – метурон (10 г/га), маг-
нум (8), логран (10), ларен (10 г/га), диален 
супер (0,6 л/га), банвел (200  г/га), секатор 
(150 г/ га). При отвальной минимальной си-
стеме обработки почвы до посева применя-
ли глифосаты. 

Учет сорняков проводили в фазу куще-
ния яровой мягкой пшеницы и восковой 
спелости зерна методом абсолютного уче-
та по методике Н.Г.  Власенко, Н.А.  Со-
лосич, А.Н.  Власенко1, П.И.  Кудашкина, 
количественно-весового обилия – на пло-
щадках 0,25 м2. Статистическая обработка 
полученных данных проведена методами 
вариационного, дисперсионного анализов 
по методике Б.А.  Доспехова2 в обработке 
компьютерных программ О.Д. Сорокина3. 

Недостаточная влагообеспеченность в 
первый период вегетации (всходы – вы-
ход в трубку) яровой мягкой пшеницы от-
мечена в 2015–2017  гг. (ГТК составил от 
0,37 до 0,56). Переувлажнение отмечено в 
2018 г. (ГТК = 2,41) и умеренное увлажне-
ние – в 2019 г. (ГТК = 1,12) (см. табл. 1).

Среднесуточные температуры в пе-
риод всходы – выход в трубку в 2015–
2018  гг. превышали среднемноголетние 
показатели от 2 до 3  °С (18,4–19,1  °С) 

Табл.  1 .  Гидротермический коэффициент в 
период вегетации яровой мягкой пшеницы
Table 1.  Hydrothermal coefficient during spring 
wheat growing

Год Гидротермический коэффициент 
Май Июнь Июль Август

2015 1,45 0,56 1,07 0,96
2016 0,50 0,37 1,73 0,63
2017 0,47 0,46 1,80 1,10
2018 0,0 2,41 1,92 0,42
2019 1,25 1,12 1,22 1,15

1Власенко Н.Г., Солосич Н.А., Власенко А.Н., Кудашкина П.И. Фитоценологические  методы оценки засоренности по-
севов сельскохозяйственных культур: метод. пособие / РАСХН. Сиб. отделение. СибНИИЗХим. Новосибирск, 2000. 36 с.

2Доспехов Б.А. Методика полевого опыта. М.: Колос, 1985. 351 с.
3Сорокин О.Д. Прикладная статистика на компьютере. Краснообск: ГУП РПО СО РАСХН, 2004. 162 с.
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и только в 2019  г. отмечены в пределах 
нормы (16,3 °С). Период колошение – вос-
ковая спелость характеризовался в 2015 и 
2019 гг. как умеренно увлажненный (ГТК 
составил 1,07 и 1,22), в 2016–2018 гг. как 
переувлажненный.

Среднесуточная температура в период 
налива зерна в 2015 и 2016  гг. имела по-
казатели выше нормы на 1 и 2 °С соответ-
ственно, в остальные годы исследований 
она находилась на уровне среднемного-
летних показателей – 18,0–18,6 °С.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В видовом составе сегетального сооб-
щества присутствовали как однодольные, 
так и двудольные сорные растения. В фазу 
кущения яровой пшеницы отмечено при-
сутствие одно- и двудольных сорных рас-
тений (см. табл. 2). Из однодольных пре-
обладали просо сорнополевое (посевное) 
(Panikum miliaceum L.), овсюг (Avena 
fatua  L.), щетинник зеленный (Setaria 
viridis (L.) Beauv).  

Двудольные виды при различных си-
стемах обработки почвы представлены 
следующими видами: пикульник обык-
новенный (Galeopsis tetrahit L.), торица 
полевая (Spergula arvensis L.), фиалка по-
левая (Viola arvensis  Murr.), подмарен-
ник цепкий (Galium aparine L.), жура-
вельник цикутовый (Erodium cicutarium 
(L.) L.  Her.), молочай лозный (Euphorbia 
virgata Waldst.et Kit.), одуванчик лекар-
ственный (Taraxacum officinale Wigg.), 
осот полевой (Sonchus arvensis L.), паслен 
черный (Solanum nigrum  L.), бодяк щети-
нистый (осот розовый) (Сirsium setosum) 
(Wild.) Bess.), дымянка аптечная (Fumaria 
officinalis L.).

Условия года оказали влияние на засо-
ренность посевов яровой мягкой пшеницы 
в фазу кущения (54,8%). Недостаточная 
влагообеспеченность в фазу кущения яро-
вой пшеницы в 2015–2017 гг. способство-
вала наименьшему прорастанию сорных 
растений, среднее их количество по опыту 
составило 17,8–38,8 шт./м2, при значитель-

ном выпадении осадков в 2018  г. (ГТК = 
2,41) отмечено значительное увеличение 
до 92,3 шт./м2. Доля влияния системы об-
работки почвы на засоренность посевов 
яровой мягкой пшеницы в фазу кущения 
в условиях отдельно каждого года прове-
дения исследований была различной и со-
ставила от 21,6 до 90,4%.

Выявлено, что общая численность сор-
няков при отвальной минимальной систе-
ме обработки почвы в среднем по опы-
ту в 1,8 раза меньше, чем на контроле 
(59,2  шт./ м2  – отвальная глубокая). Засо-
ренность в среднем за 2015–2019  гг. при 
отвальной минимальной обработке по-
чвы снижалась в сравнении с отвальной 
глубокой (контроль) по предшественни-
ку чистый пар – в 2,3 раза, сидеральный 
пар (рапс) – в 1,6, сидеральный пар (дон-
ник) – в 1,7 раза. Также отмечена тенден-
ция снижения плотности сорняков при 
комбинированной глубокой системе об-
работки почвы, в сравнении с контролем, 
по предшественнику чистый пар на 33,0%, 
по сидеральному пару рапс на 14,6, по си-
деральному пару донник на 12,8% и при 
комбинированной минимальной на 29,5; 
35,1; 11,6% соответственно. Практически 
при всех системах обработки почвы  по 
изучаемым предшественникам преимуще-
ство в фазу кущения яровой пшеницы име-
ют двудольные сорняки, за исключением 
комбинированной глубокой системы обра-
ботки почвы по предшественнику чистый 
пар, в данном случае число однодольных 
зарегистрировано больше на 24,8%.

Во все годы проведения исследований, 
несмотря на обработку посевов баковой 
смесью гербицидов (против одно- и дву-
дольных), за счет выпадения осадков в 
июле отмечено прорастание сорняков на 
всех изучаемых вариантах (см. табл. 3). 

Проведение учета сорняков в фазу вос-
ковой спелости яровой мягкой пшеницы 
показало, что доля влияния системы обра-
ботки почвы на их количество в зависимо-
сти от условий года составляет от 12,1 до 
69,1%.  Наибольшее снижение засоренно-
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Табл.  2 .  Численность сорных растений  в фазу кущения яровой мягкой пшеницы в зависимости 
от системы обработки почвы, шт./м2

Table 2. Number of weed plants in the phase of spring wheat tillering depending on soil tillage system, pcs/m2

Система обработки почвы и вид сорняков
Год Среднее  

за 2015–2019 гг.2015 2016 2017 2018 2019

Предшественник – чистый пар
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 10 35 0 76 0 24,2
двудольные 12 20 18 124 20 38,8
всего 22 55 18 200 20 63,0

Комбинированная глубокая:
однодольные 9 56 0 20 36 24,2
двудольные 10 3 26 32 20 18,2
всего 19 59 26 52 56 42,4

Комбинированная минимальная:
однодольные 6 27 0 24 20 15,4
двудольные 9 0 4 108 24 29,0
всего 15 27 4 132 44 44,4

Отвальная минимальная:
однодольные 4 20 6 12 0 8,4
двудольные 10 2 12 24 44 18,4
всего 14 22 18 36 44 26,8

Предшественник – сидеральный пар (рапс)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 10 29 8 92 10 29,8
двудольные 9 25 24 0 116 34,8
всего 19 54 32 92 126 64,6

Комбинированная глубокая:
однодольные 3 40 2 60 8 22,6
двудольные 7 10 16 24 106 32,6
всего 10 50 18 84 114 55,2

Комбинированная минимальная:
однодольные 3 19 2 32 20 15,2
двудольные 15 5 24 60 30 26,8
всего 18 24 26 92 50 42,0

Отвальная минимальная:
однодольные 3 13 10 48 14 17,6
двудольные 13 8 16 32 50 23,8
всего 16 21 26 80 64 41,4

Предшественник – сидеральный пар (донник)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные
двудольные
всего

5 16 13 60 18 22,4
22 30 10 40 36 27,6
27 46 23 100 54 50,0

Комбинированная глубокая:
однодольные 2 37 10 28 6 16,6
двудольные 12 15 10 64 34 26,6
всего 14 52 20 92 40 43,6

Комбинированная минимальная:
однодольные 5 23 20 48 4 20,0
двудольные 11 14 18 36 42 24,2
всего 16 37 38 84 46 44,2

Отвальная минимальная:
однодольные 3 9 16 28 0 11,2
двудольные 20 10 2 36 22 18,0
всего 23 19 18 64 22 29,2

Примечание.  Среднее по факторам: система обработки почвы: отвальная глубокая – 59,2, комбинированная глубо-
кая – 47,1, комбинированная минимальная – 43,5, отвальная минимальная – 32,5; годы исследований: 2015 – 17,8, 2016 – 
38,8, 2017 – 22,3, 2018 – 92,3, 2019 – 56,7;  предшественник: чистый пар – 44,2, сидеральный пар рапс – 50,8, сидеральный 
пар донник – 41,8; НСР05 по факторам: система обработки почвы – 17,6, годы – 19,7, предшественник – 15,3.
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Табл.  3 .  Численность сорных растений в фазу восковой спелости зерна яровой мягкой пшеницы 
в зависимости от системы обработки почвы, шт./м2

Table 3.  Number of weed plants in the phase of wax ripeness of spring wheat grain depending on soil 
tillage system, pcs/m2

Система обработки почвы и вид сорняков Год Среднее  
за 2015–2019 гг.2015 2016 2017 2018 2019

Предшественник – чистый пар
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 20 76 16 108 34 50,8
двудольные 34 52 28 134 18 53,2
всего 54 128 44 242 52 104,0

Комбинированная глубокая:
однодольные 24 154 18 58 66 64,0
двудольные 34 25 34 96 42 46,2
всего 58 179 52 154 108 110,2

Комбинированная минимальная:
однодольные 22 58 14 48 40 36,4
двудольные 28 32 32 148 56 59,2
всего 50 90 46 196 96 95,6

Отвальная минимальная:
однодольные 8 46 8 26 22 22,0
двудольные 16 22 20 50 58 33,2
всего 24 68 28 76 80 55,2

Предшественник – сидеральный пар (рапс)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 28 62 16 102 22 46,0
двудольные 20 54 52 62 92 56,0
всего 48 116 68 164 114 102,0

Комбинированная глубокая:
однодольные 12 80 8 88 16 40,8
двудольные 28 24 44 32 82 42,0
всего 40 104 52 120 98 82,8

Комбинированная минимальная:
однодольные 10 46 8 52 10 25,2
двудольные 36 16 56 104 30 48,4
всего 46 62 64 156 40 73,6

Отвальная минимальная:
однодольные 12 42 22 66 18 32,0
двудольные 26 14 28 48 36 30,4
всего 38 56 50 114 54 62,4

Предшественник – сидеральный пар (донник)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 14 32 18 128 24 43,2
двудольные 50 66 36 58 58 53,6
всего 64 98 54 186 82 96,8

Комбинированная глубокая:
однодольные 12 48 20 42 10 26,4
двудольные 22 38 28 62 72 44,4
всего 34 86 48 104 82 70,8

Комбинированная минимальная:
однодольные 12 30 44 86 8 36,0
двудольные 28 14 42 58 30 34,4
всего 40 44 86 144 38 70,4

Отвальная минимальная
однодольные 14 24 30 36 8 22,4
двудольные 34 28 12 50 22 29,2
всего 48 52 42 86 30 51,6

Примечание.  Среднее по факторам: система обработки почвы: отвальная глубокая – 100,9, комбиниро-
ванная глубокая – 87,9, комбинированная минимальная – 79,9, отвальная минимальная – 56,4; годы исследо-
ваний: 2015 – 45,3, 2016 – 90,3, 2017 – 52,8, 2018 – 145,2, 2019 – 72,8;  предшественник: чистый пар – 91,3, 
сидеральный пар рапс – 80,2, сидеральный пар донник – 72,4; НСР05 по факторам: система обработки по-
чвы – 14,4, годы – 16,1, предшественник – 12,5.
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сти отмечено при отвальной минимальной 
системе обработки почвы.  При увеличе-
нии количества обработок почвы семена 
сорных растений имеют наиболее близкий 
контакт с почвой, что провоцирует их к 
прорастанию, тогда как на фоне минимали-
зации обработок многие семена остаются 
на мульчирующем слое, что снижает коли-
чество их всходов.

По средним показателям по фактору 
«система обработки почвы» при отваль-
ной минимальной выявлено снижение ко-
личества сорных растений в фазу восковой 
спелости яровой пшеницы по предше-
ственнику чистый пар и сидеральный пар 
(донник) – в сравнении с контролем в 1,9 
раза, по предшественнику сидеральный 
пар (рапс) – в 1,6 раза. По чистому пару 
на контроле (отвальная глубокая система 
обработки почвы) по средним показателям 
за 2015–2019  гг. количество одно- и дву-
дольных сорных растений находилось на 
одном уровне (50,8 и 53,2 шт./ м2 соответ-
ственно). При комбинированной глубокой 
увеличилась численность однодольных 
(64,0  шт./ м2) и двудольных (46,2  шт./ м2) 
сорняков. При комбинированной мини-
мальной и отвальной минимальной об-
работке зарегистрирована наиболее вы-
сокая плотность двудольных  – 59,2 и 
33,2  шт./ м2, однодольных соответствен-
но 36,4 и 22,0  шт./м2. По сидеральному 
пару (рапс) при комбинированной глубо-
кой и отвальной минимальной системах 
обработки почвы отмечено одинаковое 
количество однодольных и двудольных 
сорных растений. При комбинированной 
минимальной и отвальной глубокой вы-
явлено большее количество двудольных 
(48,4–56,0  шт./ м2) по сравнению с одно-
дольными (25,2–46,0 шт./ м2). Смешанный 
тип засорения присутствовал также в по-
севах яровой мягкой пшеницы по пред-
шественнику сидеральный пар (донник) 
с доминированием двудольных сорняков 
при отвальной глубокой и комбинирован-
ной глубокой системах обработки почвы. 
Сорняки находились в нижнем ярусе фи-

тоценоза и имели высокую конкуренцию 
с растениями яровой мягкой пшеницы. Их 
воздушно-сухая масса в целом по всем ва-
риантам не имела высоких показателей и не 
превышала 10,8 г/ м2 (см. табл. 4). 

С наименьшей массой сорных растений 
на единице площади отмечен вариант с от-
вальной минимальной системой обработки 
почвы по всем изучаемым предшественни-
кам (6,0–7,1  г/м2, контроль 9,7–10,8  г/м2). 
На фоне отвальной минимальной системы 
обработки почвы увеличилось количество 
одуванчика лекарственного (Taraxacum 
officinale Wigg.), фиалки полевой (Viola 
arvensis Murr.), подмаренника цепкого 
(Galium aparine L.), щетинника зеленного 
(Setaria viridis (L.) Beauv). Вредоносность 
сорняков определяется не только их коли-
чеством и флористическим составом, но 
их долей в общей надземной массе фито-
ценоза. Тенденции по динамике биомассы 
сорных растений повторяются при раз-
личных системах обработки почвы и при 
оценке их доли в общей надземной массе 
фитоценоза.

Доля сорных растений в общей надзем-
ной массе фитоценоза на всех изучаемых 
вариантах отмечена ниже экономическо-
го порога вредоносности 10%. Влияние 
фактора «система обработки почвы» на 
данный показатель в зависимости от усло-
вий года имело различия от 39,9 до 68,3%. 
Наибольшая доля сорняков в общей над-
земной массе фитоценоза в среднем по 
опыту зарегистрирована при отвальной 
глубокой системе обработки почвы 4,3%, 
при комбинированной глубокой – 3,9%, 
комбинированной минимальной – 4,1, от-
вальной минимальной – 2,6% (см. табл. 5).

Влияние предшественника на долю сор-
ных растений в общей надземной массе фи-
тоценоза составило при недостатке влаги 
всего периода вегетации 2015 г. 41,2%, при 
значительном увлажнении 2018 г. – 10,8%.
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Табл.  4 .  Биомасса сорняков  в фазу восковой спелости зерна яровой мягкой пшеницы в зависи-
мости от системы обработки почвы, г/м2. 
Table 4.  Weed biomass in the wax ripeness phase of spring wheat grain depending on soil tillage 
system, g/m2

Система обработки почвы и вид сорняков Год Среднее за 
2015–2019 гг.2015 2016 2017 2018 2019

Предшественник – чистый пар
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 1,4 8,5 1,6 7,0 3,1 4,3
двудольные 5,1 3,6 2,3 19,0 2,3 6,5
всего 6,5 12,1 3,9 26,0 5,4 10,8

Комбинированная глубокая:
однодольные 1,8 10,4 1,1 5,2 5,5 4,8
двудольные 4,6 4,3 5,0 10,6 5,9 6,1
всего 6,4 14,7 6,1 15,8 11,4 10,9

Комбинированная минимальная:
однодольные 2,0 4,2 1,1 3,4 3,2 2,8
двудольные 4,0 4,1 4,0 16,4 8,1 7,3
всего 6,0 8,3 5,1 19,8 11,3 10,1

Отвальная минимальная:
однодольные 1,5 2,9 1,2 2,1 1,9 1,9
двудольные 2,4 1,9 2,9 6,1 7,8 4,2
всего 3,9 4,8 4,1 8,2 9,7 6,1

Предшественник – сидеральный пар (рапс)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 2,6 4,6 1,2 9,2 2,7 4,1
двудольные 3,0 7,3 6,6 8,9 2,4 5,6
всего 5,6 11,9 7,8 18,1 5,1 9,7

Комбинированная глубокая:
однодольные 1,0 5,6 0,7 7,1 4,4 3,8
двудольные 3,9 3,1 5,9 4,7 4,6 4,4
всего 4,9 8,7 6,6 11,8 9,0 8,2

Комбинированная минимальная:
однодольные 0,8 3,7 0,5 3,8 3,6 2,5
двудольные 5,8 2,4 7,8 12,2 7,3 7,1
всего 6,6 6,1 8,3 16,0 10,9 9,6

Отвальная минимальная:
однодольные 0,9 3,8 1,8 4,3 1,5 2,5
двудольные 3,7 2,3 3,4 7,3 6,4 4,6
всего 4,6 6,1 5,2 11,6 7,9 7,1

Предшественник – сидеральный пар (донник)
Отвальная глубокая (контроль):

однодольные 1,1 2,9 1,2 10,2 1,7 3,4
двудольные 7,2 10,7 5,5 7,0 6,4 7,4
всего 8,3 13,6 6,7 17,2 8,1 10,8

Комбинированная глубокая:
однодольные 1,0 3,8 1,5 2,7 0,9 2,0
двудольные 3,5 5,7 3,3 8,7 9,4 6,1
всего 4,5 9,5 4,8 11,4 10,3 8,1

Комбинированная минимальная:
однодольные 1,0 2,1 3,6 7,1 0,5 2,9
двудольные 3,9 1,8 6,2 8,6 3,3 4,7
всего 4,9 3,9 9,8 15,7 3,8 7,6

Отвальная минимальная:
однодольные 1,3 1,8 2,7 3,2 0,7 1,9
двудольные 5,1 3,8 1,7 7,2 2,9 4,1
всего 6,4 5,6 4,4 10,4 3,6 6,0

Примечание.  Среднее по факторам: система обработки почвы: отвальная глубокая – 10,4 , комбинированная глу-
бокая  и комбинированная минимальная – 9,1, отвальная минимальная – 6,4; годы исследований: 2015 – 5,72, 2016 – 8,77, 
2017 – 6,07, 2018 – 15,2, 2019 – 8,05; предшественник: чистый пар – 9,48, сидеральный пар рапс – 8,64, сидеральный пар 
донник – 8,15; НСР05 по факторам: система обработки почвы – 1,56, годы – 1,75, предшественник – 1,36.
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ВЫВОДЫ

Установлено влияние системы обработки 
почвы на засоренность посевов яровой мяг-
кой  пшеницы:

1. Сегетальная флора в посевах яро-
вой мягкой пшеницы представлена одно- и 
двудольными видами на всех изучаемых 
системах обработки почвы. Доля влияния 
системы обработки почвы на засоренность 
посевов яровой мягкой пшеницы в фазу ку-
щения в условиях отдельно каждого года 
проведения исследований различна и соста-
вила от 21,6 до 90,4%.

2. Наибольшая плотность сорной расти-
тельности в фазу кущения  яровой мягкой 
пшеницы отмечена при отвальной глубокой 
системе обработки почвы (контроль), умень-
шение засоренности в сравнении с контро-
лем выявлено при отвальной минимальной 
системе обработки почвы по предшествен-
нику чистый пар в 2,3 раза, сидеральному 
пару (рапс) – в 1,6 раза, сидеральному пару 

(донник) – в 1,7 раза. В фазу восковой спе-
лости данная тенденция сохранялась. Тип 
засорения смешанный. 

3. Отмечено снижение плотности сорня-
ков в фазу кущения яровой мягкой пшени-
цы при комбинированной глубокой системе 
обработки почвы в сравнении с контролем 
по предшественнику чистый пар на 33,0%, 
по сидеральному пару (рапс) – на 14,6, по 
сидеральному пару (донник) – на 12,8 и при 
комбинированной минимальной – на 29,5, 
35,1; 11,6% соответственно. 

4. Выделен вариант с наименьшей мас-
сой сорных растений на единице площади 
в фазу восковой спелости яровой мягкой 
пшеницы с отвальной минимальной систе-
мой обработки почвы по всем изучаемым 
предшественникам 6,0–7,1 г/м2, контроль – 
9,7–10,8 г/м2.	

5. Наибольшая доля сорняков в общей 
надземной массе фитоценоза в среднем по 
опыту зарегистрирована в фазу восковой 

Табл.  5 .  Доля сорняков в общей надземной массе фитоценоза, 2015–2019 гг., %
Table 5.  Share of weeds in total aboveground mass of phytocenosis, 2015–2019, %

Система обработки почвы
Год Среднее 

за 5 лет2015 2016 2017 2018 2019

Пшеница по чистому пару
Отвальная глубокая  (контроль) 4,6 4,2 1,8 10,6 2,02 4,6
Комбинированная глубокая 5,3 5,1 2,9 6,6 4,3 4,8
Комбинированная минимальная 4,7 3,3 2,4 8,8 3,4 4,5
Отвальная минимальная 2,9 1,7 1,9 3,5 3,2 2,6

Пшеница по сидеральному пару (рапс)
Отвальная глубокая  (контроль) 2,8 4,8 3,2 6,0 1,5 3,7
Комбинированная глубокая 2,8 3,6 3,0 5,1 2,7 3,4
Комбинированная минимальная 3,3 2,6 4,2 6,1 3,1 3,9
Отвальная минимальная 2,2 2,2 2,3 4,9 2,3 2,9

Пшеница по сидеральному пару (донник)

Отвальная глубокая  (контроль) 4,5 4,4 2,7 7,8 3,0 4,5
Комбинированная глубокая 2,6 2,9 2,2 5,4 3,9 3,4
Комбинированная минимальная 2,2 1,5 4,2 6,9 4,3 3,8
Отвальная минимальная 3,1 2,0 1,7 4,4 1,1 2,5

Примечание.  Среднее по факторам: система обработки почвы: отвальная глубокая – 4,3, комбинирован-
ная глубокая – 3,9, комбинированная минимальная – 4,1, отвальная минимальная – 2,6; годы исследований: 
2015 – 3,4, 2016 – 3,2, 2017 – 2,7, 2018 – 6,3, 2019 – 2,9;  предшественник: чистый пар – 2,6, сидеральный пар 
рапс – 2,8, сидеральный пар донник – 2,5;  НСР05 по факторам: система обработки почвы – 0,65, годы – 0,73, 
предшественник – 0,56.
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спелости яровой мягкой пшеницы при от-
вальной глубокой системе обработки по-
чвы 4,3%, при комбинированной глубокой – 
3,9%, комбинированной минимальной – 4,1, 
отвальной минимальной – 2,6%. Влияние 
фактора "система обработки почвы" на дан-
ный показатель в зависимости от условий 
года имело различия от 39,9 до 68,3%. Пред-
шественник оказал влияние на долю сорных 
растений в общей надземной массе фито-
ценоза при недостатке влаги всего периода 
вегетации 2015 г. – 41,2%, при значительном 
увлажнении 2018 г. – 10,8%.
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