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Дана оценка биологической активности в отношении ежовника обыкновенного семи по-
чвенных гербицидов (на основе семи действующих веществ), разрешенных для применения 
в посевах сои, и их пяти баковых смесей. Исследования проведены в Приморском крае в 
2018, 2019 гг. в условиях вегетационного домика. Представлена схема опыта: контроль (без 
обработки гербицидами); Комманд, КЭ (д.в. кломазон, 480 г/л) в норме расхода 1,0 л/ га; Зен-
кор Ультра, КС (д.в. метрибузин, 600 г/л) – 1,0 л/га; Гезагард, КС (д.в. прометрин, 500 г/л) – 
3,5 л/ га; Пропонит, КЭ (д.в. пропизохлор, 720 г/л) – 3,0 л/га; Дуал Голд, КЭ (д.в. С-метолахлор, 
960 г/л) – 1,6 л/га; Гардо Голд, КС (д.в. С-метолахлор + тербутилазин, 312,5 + 187,5 г/л) – 
4,5 л/ га; Пледж, СП (д.в. флумиоксазин, 500 г/кг) – 0,12 кг/га; Гезагард + Дуал Голд – 2,5 л/ га + 
1,5 л/га; Зенкор Ультра + Дуал Голд – 0,5 л/га + 1,5 л/га; Комманд + Дуал Голд – 0,7 л/ га + 
1,5 л/га; Пропонит + Пледж – 2,0 л/га + 0,1 кг/га; Комманд + Пледж – 0,7 л/ га + 0,1 кг/га. 
Ежовник обыкновенный оказался достаточно чувствительным к большинству использован-
ных в опытах гербицидов и баковых смесей. Хороший контроль проса куриного обеспечило 
применение гербицидов Гезагард, Гардо Голд и Комманд. Однако исключительно высокую 
биологическую эффективность (фитотоксичность) по отношению к данному виду в условиях 
вегетационного домика, оптимальных для реализации гербицидного потенциала почвенных 
гербицидов, продемонстрировали препараты Дуал Голд, Пропонит и баковые смеси на их 
основе. В связи с этим Дуал Голд и Пропонит в первую очередь могут быть рекомендованы 
для почвенного применения (отдельно и в составе баковых смесей) в посевах сои, в сильной 
степени засоренных просом куриным. 

Ключевые слова: сорняк, ежовник обыкновенный (просо куриное), почвенные гербици-
ды, чувствительность, фитотоксичность, эффективность
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An assessment of the biological activity of seven soil herbicides (based on seven active 
substances), permitted for use in soybeans, and their five tank mixtures, is given against the common 
barnyard grass. The study was carried out in the Primorsky Territory in 2018, 2019 in a greenhouse. 
The scheme of the experiment is presented: control (without herbicide treatment); Command, EC 
(active agent clomazone, 480 g/l) at a consumption rate of 1.0 l/ha; Zenkor Ultra, KS (active agent 
metribuzin, 600 g/l) – 1.0 l/ha; Gezagard, KS (active agent prometrine, 500 g/l) – 3.5 l/ha; Proponite, 
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ВВЕДЕНИЕ

Ежовник обыкновенный, петушье или 
куриное просо (Echinochloa crusgalli (L.) 
Beauv.) – представитель семейства мятлико-
вых (злаковых) – Poaceae Barnt. (Gramineae 
Juss.), распространенный повсеместно, кро-
ме Крайнего Севера. В Приморском крае в 
1981–1987 гг. в результате гербологических 
исследований, проведенных в четырех райо-
нах, зафиксировано 28 сорных видов. Просо 
куриное вошло в четверку наиболее распро-
страненных сорняков после щетинника си-
зого, коммелины обыкновенной и щетинни-
ка зеленого [1].

Начиная с 1996 г., сотрудники Дальнево-
сточного научно-исследовательского инсти-
тута защиты растений проводят ежегодные 
маршрутные обследования посевов основ-
ных сельскохозяйственных культур в различ-
ных почвенно-климатических зонах Примор-
ского края для оценки степени засоренности 

EC (active agent propisochlor, 720 g/l) –  3.0 l/ha; Dual Gold, EC (active agent S-metolachlor, 
960 g/l) – 1.6 l/ha; Gardo Gold, KS (active agent S-metolachlor + terbutylazine, 312.5 + 187.5 g/l) – 
4.5 l/ha; Pledge, SP (active agent flumioxazine, 500 g/kg) – 0.12 kg/ha; Gezagard + Dual Gold – 
2.5 l/ha + 1.5 l/ha; Zenkor Ultra + Dual Gold – 0.5 l/ha + 1.5 l/ha; Command + Dual Gold – 0.7 l/ ha + 
1.5 l/ha; Proponite + Pledge – 2.0 l/ha + 0.10 kg/ha; Command + Pledge – 0.7 l/ha + 0.10 kg/ha. 
Barnyard grass was found to be quite sensitive to most of the herbicides and tank mixtures used in the 
experiments. Good control of barnyard grass was ensured by the use of herbicides Gezagard, Gardo 
Gold and Command. However, the extremely high biological efficiency (phytotoxicity) in relation to 
this species in conditions of a greenhouse and optimum herbicidal potential of soil herbicides, was 
demonstrated by preparations Dual Gold, Proponit and tank mixtures based on them. In this regard, 
Dual Gold and Proponit can primarily be recommended for soil application (separately and as part 
of tank mixtures) in soybean crops heavily contaminated with barnyard grass.

Keywords: weed, barnyard grass (cockspur grass), soil herbicides, sensitivity, phytotoxicity, 
efficiency
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полей и определения видового состава сор-
ных растений. Результаты мониторинговых 
исследований, проведенных с 1996 по 2005 г. 
и обобщенных Г.И. Лысачевой, Т.В. Морохо-
вец и З.В. Басай, показали, что в посевах сои 
и зерновых культур просо куриное является 
наиболее распространенным сорным видом. 
В посевах сои встречаемость ежовника обык-
новенного составила 82–100%, на ранних 
зерновых культурах – 78–100%. В количестве 
более 50 шт./м2 этот сорняк присутствовал на 
4–58 и 2–37% посевов сои и ранних зерновых 
соответственно1-3.

С 2006 по 2019 г. ежовник обыкновенный 
в Приморском крае встречался во всех агро-
климатических зонах на 70–100% (в среднем 
за 14 лет – на 95%) обследованных посевов 
сои, зерновых культур и кукурузы. Средняя 
плотность произрастания ежовника обык-
новенного в посевах сельскохозяйственных 
культур колебалась от 25,4 шт./м2 в 2010 г. до 

1Лысачева Г.И. Продуктивность ранних зерновых культур при регулировании численности сорняков и использовани-
ем различных средств защиты растений :автореф. дис. ... канд. с.-х. наук. Тимирязевка, 2003. 23 с.

2Мороховец Т.В. Особенности формирования урожая сои и некоторых других культур при применении химических 
средств защиты растений от сорняков: автореф. дис. ... канд. с.-х. наук. Тимирязевка, 2003. 23 с.

3Басай З.В. Адаптивные основы выращивания сои в Приморском крае с применением эффективных гербицидов: авто-
реф. дис. ... канд. с.-х. наук. Тимирязевка, 2008. 23 с.
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186,9 шт./м2 в 2006 г. В среднем за послед-
ние 14 лет его обилие в посевах сельскохо-
зяйственных культур составило 84 шт./м2; в 
посевах сои – 69 шт./ м2, зерновых – 109 и 
кукурузы – 44 шт./м2.

В посевах сои за 25 лет исследований 
встречаемость проса куриного достигала 
73–100%, в последние 5 лет этот показа-
тель не опускался ниже 94%. От 7 до 83% 
обследованных площадей под соей были за-
сорены ежовником обыкновенным в силь-
ной (51–100 шт./м2) и очень сильной (более 
100 шт./м2) степени. 

Успешная борьба с любым сорным видом 
основывается на знании особенностей его 
биологии и экологии. Ежовник обыкновен-
ный – однолетний тепло- и влаголюбивый 
яровой сорняк. Произрастает повсюду: у 
берегов водоемов, на влажных лугах, при-
речных песках и галечниках, у дорог, в по-
севах и посадках различных культур. Спо-
собен расти на засоленных почвах. Семена 
проса куриного прорастают после перези-
мовки в почве только после ее прогревания. 
Они очень чувствительны к низким темпе-
ратурам и часто погибают при поздних ве-
сенних заморозках. Семена, находящиеся в 
почве, прорастают и в более поздние сроки, 
вплоть до осени. Оптимальная температу-
ра для прорастания зерновок 26–28 °С. На 
тяжелых почвах семена ежовника обык-
новенного прорастают с глубины 6–7 см, 
на рыхлых плодородных почвах – 8–12 см. 
Вначале проростки растут медленно, в этот 
период активно развивается корневая систе-
ма. Позднее рост их усиливается, растение 
кустится. На бедных уплотненных сухих 
почвах сорняк вырастает до 10–20 см. На 
влажных, рыхлых и наиболее плодородных 
почвах может достигать в высоту 180 см и 
более. Стебли ветвятся, оканчиваются ме-
тельчатым соцветием. На хорошо развитых 
растениях образуется до 30 метелок. Цве-
тет сорняк в июне – сентябре, плодоносит с 
июля и до поздней осени. Новые побеги, ме-
телки и семена образуются до заморозков. 
Появление новых побегов возможно даже 
тогда, когда на первых созрели и начинают 
осыпаться семена. Максимальная плодови-

тость – до 60 тыс. зерновок. Сорняк хорошо 
отрастает после скашивания, уборки зерно-
вых и плодоносит до поздней осени. Зернов-
ки сохраняют жизнеспособность в почве в 
течение 8–13 лет, в воде – около 4 лет [2–5].

Основные причины роста засоренности 
посевов сельскохозяйственных культур – все 
большее внедрение ресурсосберегающих тех-
нологий, предусматривающих сокращение 
числа и глубины обработок почвы, глобаль-
ные изменения климата, ошибки в организа-
ционной и хозяйственной деятельности, не-
достаточное внимание к системному подходу 
в борьбе с сорняками в севооборотах, несо-
ответствие спектра действия применяемых 
гербицидов видовому составу сорняков и др. 
[6–8]. При минимизации обработок почвы 
усиливается роль мятликовых сорняков, осо-
бенно просовидных: ежовника обыкновенно-
го, или проса куриного; проса посевного, или 
сорнополевого; щетинника зеленого и щетин-
ника низкого, или мышея сизого [9–12]. 

Большое значение во взаимоотношениях 
культурных и сорных растений имеет про-
должительность их совместного произраста-
ния. Соя слабо конкурирует с сорной расти-
тельностью на протяжении всей вегетации, 
но особенно сильно угнетается в начальные 
20–40 дней после всходов, до образования 
первых тройчатых листьев. В зависимости 
от степени засоренности валовые сборы се-
мян сои снижаются на 17–80% [13, 14]. 

Просо куриное – сильный конкурент за 
питательные вещества. Конкуренция воз-
растает при увеличении численности его 
растений и длительности пребывания по-
севов в засоренном состоянии. В результате 
прирост биомассы сои ослабевает, и конку-
ренция за питательные вещества происхо-
дит до фазы образования сорняком семян. 
По мнению К.С. Артохина, экономический 
порог вредоносности сорняка составляет 
1–3 экз./м2 [4]. 

В условиях юга Дальнего Востока ранние 
фазы роста и развития сои часто сопрово-
ждаются неблагоприятными погодными ус-
ловиями (пониженные температуры возду-
ха, избыток или недостаток осадков и др.), 
дополнительно снижающими конкурентные 
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возможности культуры. В этот критический 
период крайне важно обеспечить эффектив-
ный контроль засоренности посевов, кото-
рый можно обеспечить путем внесения в по-
чву гербицидов до посева или всходов куль-
туры. Для максимальной реализации герби-
цидного потенциала почвенных препаратов 
необходимо, чтобы почва пахотного слоя 
была тщательно возделана, обладала опти-
мальной влажностью и имела минимальное 
присутствие растительных остатков [15].

Цель работы – дать оценку биологиче-
ской активности в отношении ежовника 
обыкновенного семи почвенных гербицидов 
(на основе семи действующих веществ), раз-
решенных для применения в посевах сои, и 
их пяти баковых смесей4.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования проведены в 2018, 2019 гг. в 
двух экспериментах в условиях вегетационно-
го домика на опытно-производственной базе 
Дальневосточного научно-исследовательско-
го института защиты растений (ДВНИИЗР). 
Лугово-бурую оподзоленную почву, смешан-
ную с перепревшим компостом в соотноше-
нии 1 : 1 и просеянную через сито 5 мм, по-
мещали в пластиковые стаканы емкостью 
500 см3, уплотняли, равномерно распределяли 
семена ежовника по поверхности и засыпали 
почвенной смесью слоем около 1 см; прово-
дили полив. В каждый вегетационный сосуд 
помещали семена ежовника в количестве, до-
статочном для получения 10–12 растений, что 
соответствует плотности засорения, равной 
1,8–2,1 тыс. шт./м2. Предварительно определя-
ли всхожесть используемых в опытах семян. 
Через сутки после посева ежовника на по-
верхность почвы в стаканах наносили герби-
цидные растворы с помощью стационарного 
опрыскивателя ОЛ-5 конструкции Всероссий-
ского научно-исследовательского института 
фитопатологии5. 

Схема опыта:
–  контроль (без обработки гербицидами);
–  Комманд, КЭ (д.в. кломазон, 480 г/л) в 

норме расхода 1,0 л/га;
–  Зенкор Ультра, КС (д.в. метрибузин, 

600 г/л) – 1,0 л/га; 
–  Гезагард, КС (д.в. прометрин, 500 г/л) – 

3,5 л/га;
–  Пропонит, КЭ (д.в. пропизохлор, 

720 г/л) – 3,0 л/га;
–  Дуал Голд, КЭ (д.в. С-метолахлор, 

960 г/л) – 1,6 л/га;
–  Гардо Голд, КС (д.в. С-метолахлор + тер-

бутилазин, 312,5 + 187,5 г/л) – 4,5 л/га;
–  Пледж, СП (д.в. флумиоксазин, 500 г / кг) – 

0,12 кг/га;
–  Гезагард + Дуал Голд – 2,5 л/га + 1,5 л/га;
–  Зенкор Ультра + Дуал Голд – 0,5 л/га + 

1,5 л/га;
–  Комманд + Дуал Голд – 0,7 л/га + 1,5 л/га;
–  Пропонит + Пледж – 2,0 л/га + 0,1 кг/га;
–  Комманд + Пледж – 0,7 л/га + 0,1 кг/га.

Все гербициды при самостоятельном 
применении использовали в максимальных 
нормах расхода, рекомендованных для при-
менения в посевах сои. Повторность опы-
та 10-кратная. Влажность почвы в течение 
опыта поддерживали на оптимальном уров-
не (60–70% от ПВ) путем ежедневного поли-
ва растений. Осуществляли регулярные на-
блюдения за ростом и развитием контроль-
ных и опытных растений ежовника обыкно-
венного, проявлением признаков угнетения 
и повреждения растений гербицидами. О 
степени токсичности гербицидных препа-
ратов для ежовника обыкновенного судили 
по снижению сырой надземной массы опыт-
ных растений в сравнении с контролем. Ста-
тистическую обработку полученных данных 
провели методом дисперсионного анализа 
по Б.А. Доспехову6. 

4Список пестицидов и агрохимикатов, разрешенных к применению на территории Российской Федерации. 2017. 
Справочное издание. М., 2019. 848 с.

5Спиридонов Ю.Я., Ларина Г.Е., Шестаков В.Г. Методическое руководство по изучению гербицидов, применяемых в 
растениеводстве. М.: Печатный город, 2009. 252 с.

6Доспехов Б.А. Методика полевого опыта. М.: Колос, 1973. 335 с.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Всходы ежовника обыкновенного в кон-
троле (без гербицида) и в вариантах с ис-
пользованием препаратов Зенкор Ультра, 
Пледж, Комманд и баковой смеси Ком-
манд + Пледж появились спустя 5 сут после 
посева, в остальных вариантах в течение 
последующих 3–4 сут. Динамика развития 
растений, их высота, форма и окраска пер-
вых сформировавшихся листьев были раз-
ными в контроле и в опытных вариантах. 
В последующие после появления всходов 
6–11 сут в вегетационных сосудах, обрабо-
танных гербицидами Зенкор Ультра, Ком-
манд и смесью Комманд + Пледж, погибло 
до 40–50% растений. Оставшиеся ежовни-
ки отставали в росте от контрольных расте-
ний, а также имели другие признаки угне-
тения и различные симптомы повреждения. 
Токсическое действие Зенкора Ультра было 
наиболее значительным и проявилось в хло-
розе листьев сорняка, образовании на них 
немногочисленных некрозов в виде бурых 
пятен и последующем засыхании повреж-
денных растений. Комманд также заметно 
подавлял рост и развитие проса куриного, 
но наиболее характерным признаком гер-
бицидного действия этого препарата стало 
осветление растений, вплоть до полного их 
побеления, однако это не привело к гибе-
ли подавляющего большинства растений. 
Пледж лишь незначительно снижал высоту 
сорняка в сравнении с контролем без про-
явления каких-либо иных видимых призна-
ков угнетения и повреждения. В дальней-
шем действие Зенкора Ультра, Комманда и 
смеси Комманда с Пледжем на сохранивши-
еся растения ежовника заметно ослабло. Они 
практически полностью восстановились, 
приобрели нормальную окраску и лишь в 
росте заметно уступали контрольным расте-
ниям. Наиболее динамичное и максимальное 
в опыте снижение гербицидной активности 
по видимым признакам угнетения растений 
отмечено в результате использования Плед-
жа. К концу проведения эксперимента, через 
месяц после обработки, растения в данном 
варианте визуально слабо отличались от кон-

трольных экземпляров, практически догнав 
их в росте и развитии. 

Спустя 8–9 сут после посева, когда кон-
трольные растения достигли фазы развития 
второго листа и высоты 4–5 см, появились 
всходы ежовника в сосудах, обработанных 
препаратами Дуал Голд, Гезагард, Гардо 
Голд, Пропонит и смесями Гезагрд + Дуал 
Голд, Зенкор Ультра + Дуал Голд, Ком-
манд + Дуал Голд, Пропонит + Пледж. В 
течение следующих 5 сут в этих вариантах 
погибло 70% и более растений ежовника 
обыкновенного. Контрольные растения к 
этому времени выросли до 7–11 см и до-
стигли стадии развития третьего листа. 
Оставшиеся опытные растения отставали 
от контрольных в развитии (фаза всходы – 
первый лист), были в значительной мере 
угнетены в росте (0,5–1,0 см) и имели визу-
ально заметные симптомы повреждения – 
наличие на листьях локальных некрозов, 
засыхание дистальных краев листовых пла-
стинок, их осветление или хлороз. 

В дальнейшем на фоне активно развива-
ющихся контрольных растений куриного 
проса, угнетение сохранившихся растений 
в большинстве опытных вариантов стано-
вилось более выраженным, нарастающем 
вплоть до завершения эксперимента. 

Срезку растений и взвешивание сырой 
надземной биомассы ежовника обыкновен-
ного провели через 30 сут после нанесения 
гербицидов. К этому времени контрольные 
растения имели 4–6 листьев и сырую над-
земную массу, в среднем в двух опытах, 
равную 18,9 г/сосуд. Результаты оценки 
надземной биомассы опытных растений в 
сравнении с контрольными значениями по-
казаны на рис. 1 и 2. 

В двух опытах максимально возмож-
ная эффективность, т.е. полная гибель всех 
растений проса куриного, достигнута в ре-
зультате почвенного применения гербицида 
Дуал Голд в норме расхода 1,6 л/га. По сни-
жению надземной массы растений ежовника 
гербицидную активность, близкую к абсо-
лютной – 97–99%, показали баковые смеси 
этого препарата с Гезагардом, Коммандом и 
Зенкором Ультра. Также высокотоксичным 
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Рис. 1. Биологическая эффективность почвен-
ных гербицидов в отношении ежовника обык-
новенного, средние данные двух опытов (2018, 
2019 гг.):
1. Дуал Голд (1,6 л/га); 2. Пропонит (3,0 л/га); 3. Ге-
загард (3,5 л/га); 4. Гардо Голд (4,5 л/га); 5. Комманд 
(1,0 л/ га); 6. Зенкор Ультра (1,0 л/га); 7. Пледж 0,12 (кг/га)
Fig. 1. Biological effectiveness of soil herbicides 
against barnyard grass, average data of two 
experiments (2018, 2019):
1. Dual Gold (1.6 l/ha); 2. Proponit (3.0 l/ha); 3. 
Gezagard (3.5 l/ha); 4. Gardo Gold (4.5 l/ha); 5. 
Command (1.0 l/ ha); 6. Zenkor Ultra (1.0 l/ha); 7. Pledge 
0.12 (kg/ ha)

Рис. 2. Биологическая эффективность баковых 
смесей почвенных гербицидов в отношении 
ежовника обыкновенного, средние данные двух 
опытов (2018, 2019 гг.):
1. Гезагард (2,5 л/га) + Дуал Голд (1,5 л/га); 2. Комманд 
0,7 л/га + Дуал Голд (1,5 л/га); 3. Пропонит (2,0 л/га + 
Пледж 0,1 кг/га); 4. Зенкор Ультра (0,5 л/га + Дуал Голд 
(1,5 л/га); 5. Комманд (0,7 л/га) + Пледж (0,1 кг/га)
Fig. 2. Biological efficiency of tank mixtures of soil 
herbicides against barnyard grass, average data of 
two experiments (2018-2019):
1. Gezagard (2.5 l/ ha) + Dual Gold (1.5 l/ha); 2. Command 
0.7 l/ha + Dual Gold (1.5 l/ha); 3. Proponit (2.0 l/ha + 
Pledge 0.1 kg/ha); 4. Zenkor Ultra (0.5 l/ha + Dual Gold 
(1.5 l/ha); 5. Command (0.7 l/ha) + Pledge (0.1 kg/ha)

для проса куриного оказался Пропонит. В 
результате отдельного использования это-
го гербицида в максимальной разрешенной 
норме расхода (3 л/ га) подавление надзем-
ной массы единичных выживших растений 
проса куриного в среднем достигло 98% в 
сравнении с контролем. Снижение нормы 
применения Пропонита до 2 л/га в ком-
бинации с малотоксичным для ежовника 
Пледжем сохранило общую эффективность 
смеси на уровне 98%. Угнетение биомассы 
опытных растений в диапазоне 87–92% от-
мечено в вариантах с обработкой почвы гер-
бицидами Комманд, Гардо Голд и Гезагард. 
Общепринятый минимальный приемлемый 
для гербицидов уровень биологической эф-
фективности (75%) незначительно преодо-
лен в варианте Комманд + Пледж – 76%. 
Снижение массы растений проса куриного 
ниже необходимого минимума получено в 
результате обработки почвы препаратами 
Зенкор Ультра и Пледж. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ежовник обыкновенный оказался до-
статочно чувствительным к большинству 
использованных в опытах гербицидов и 
баковых смесей. Хороший контроль проса 
куриного обеспечило применение гербици-
дов Гезагард, Гардо Голд и Комманд. Одна-
ко исключительно высокую биологическую 
эффективность (фитотоксичность) по отно-
шению к данному виду в условиях вегета-
ционного домика, оптимальных для реали-
зации гербицидного потенциала почвенных 
гербицидов, продемонстрировали препа-
раты Дуал Голд, Пропонит и баковые сме-
си на их основе. В связи с этим Дуал Голд 
и Пропонит в первую очередь могут быть 
рекомендованы для почвенного применения 
(отдельно и в составе баковых смесей) в по-
севах сои, в сильной степени засоренных 
просом куриным. 
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