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Представлены результаты изучения эффективности фунгицидных протравителей в борьбе 
с корневыми гнилями и листостебельными болезнями сои. Исследования проведены в При-
морском крае в 2019, 2020 гг. в условиях деляночного опыта. Препарат Дэлит Про (д.в. пи-
раклостробин, 200 г/л) применяли в норме расхода 1,0 л/т, Редиго Про (д.в. протиоконазол, 
150 г/л + тебуконазол, 20 г/л) – 0,9 л/т. Препараты использовали для протравливания семян 
полусухим способом перед посевом. Выявлено, что Дэлит Про и Редиго Про не оказывают 
негативного действия на культуру и положительно влияют на всхожесть семян сои. Отмечена 
высокая фунгицидная активность опытных протравителей в отношении корневых гнилей, по-
ражающих культуру. Препараты способствовали снижению интенсивности развития инфек-
ций в фазу цветения на 17,0% (Дэлит Про) и 24,9% (Редиго Про). Защитное действие пред-
посевной обработки семян протравителями проявлялось также в снижении пораженности 
листостебельными заболеваниями. Установлено, что препараты обладают высокой биологи-
ческой эффективностью против септориоза (16,7–25,2%), церкоспороза (0–44,6) и пероно-
спороза (29,5–87,5%). Применение Дэлит Про и Редиго Про способствовало активному росту 
растений и повышению основных показателей продуктивности: массы семян на 0,1–0,6 г, их 
числа на 1,4–2,8 шт. с одного растения, а также массы 1000 семян на 8,5–9,3 г. Достоверные 
прибавки урожая зерна 0,19 т/га (2019 г.) и 0,20 т/га (2020 г.) получены в варианте с исполь-
зованием протравителя Редиго Про. Применяемые препараты способствовали росту уровня 
рентабельности на 222 и 564% соответственно.
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The results of research into effectiveness of fungicidal protectants against root rot and leaf-stem 
diseases of soybeans are presented. The study was carried out in the Primorsky Territory in 2019, 
2020 in the conditions of plot experiment. Delete Pro (active agent pyraclostrobin, 200 g/l) was used 
at a consumption rate of 1.0 l/t, Redigo Pro (active agent prothioconazole, 150 g/l + tebuconazole, 
20 g/l) – 0.9 l/t. The preparations were used for seed treatment in a semi-dry way before sowing. 
It was revealed that Delete Pro and Redigo Pro do not have a negative effect on the crop and have 
a positive effect on the germination of soybean seeds. A high fungicidal activity of the protectants 
used in the experiment was noted in relation to root rot affecting the crop. The chemicals helped 
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to reduce the intensity of infections during the flowering phase by 17.0% (Delete Pro) and 24.9% 
(Redigo Pro). The protective effect of pre-sowing seed treatment with protectants was also revealed 
in reducing leaf-stem diseases. It was found that the chemicals have high biological effectiveness 
against septoria (16.7–25.2%), cercosporosis (0–44.6%) and peronosporosis (29.5–87.5%). The use 
of Delete Pro and Redigo Pro contributed to active growth of plants and an increase in the main 
productivity indicators: seed weight by 0.1–0.6 g, seed number by 1.4–2.8 pcs from one plant, as 
well as thousand-seed-weight by 8.5–9.3 g. Significant increase in grain yield of 0.19 t/ha (2019) 
and 0.20 t/ha (2020) was obtained in the variant with Redigo Pro. The protectants used contributed 
to the increase in the profitability level by 222 and 564%, respectively.
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ВВЕДЕНИЕ

Соя, одна из ведущих зернобобовых куль-
тур в мире, имеет большое экономическое, 
экологическое и социальное значение в сель-
скохозяйственном секторе [1, 2]. Площадь, 
занимаемая соей в мировом производстве, 
составляет 123,5 млн га (третье место после 
пшеницы и риса). Такое широкое распро-
странение сои связано с универсальностью 
ее использования как пищевой, кормовой 
и технической культуры [3]. В России сою 
высевают в 45  регионах. На долю Дальне-
восточного федерального округа приходит-
ся 88% площадей посевов и 86% валового 
сбора зерна сои [4, 5]. В 2020 г. в Примор-
ском крае с площади 252,6  тыс. га убрано 
377,4 тыс. т сои с урожайностью 1,5 т/га1.

Одна из главных проблем, сдерживаю-
щих повышение урожайности сои, – вред, 
наносимый возбудителями болезней [6]. В 
мире выявлено более 50 болезней сои, около 
30 из них имеют грибную этиологию. Они 
могут как отрицательно влиять на состояние 
посевов сои, так и не наносить существен-
ного вреда культуре [7, 8]. В Приморье ши-

роко распространены грибные заболевания 
сои. Среди них доминируют возбудители 
пероноспороза, септориоза, церкоспороза, 
аскохитоза, фузариозных корневых гнилей 
[9]. Особую опасность как наиболее вре-
доносные в Приморском крае представля-
ют листостебельные инфекции (септориоз, 
церкоспороз, пероноспороз), поскольку они 
резко снижают ассимиляционную поверх-
ность растений, не позволяя им реализовать 
потенциальную урожайность сорта [10, 11].

Большинство заболеваний сои передает-
ся через посевной материал, так как семена 
являются полноценной питательной средой 
для многих микроорганизмов, продуциру-
ющих микотоксины [12]. Высокая заражен-
ность семян сои значительно снижает их 
посевные качества (энергию, всхожесть), 
приводит к поражению корневой системы 
различными видами гнилей, значительным 
недоборам урожая зерна и снижению его ка-
чества [13].

Оперативным методом защиты семян и 
всходов от поражения фитопатогенными 
грибами является обработка их фунгицида-

1Информация о ходе сельскохозяйственных работ по районам Приморского края на 16 декабря 2020 года // Данные де-
партамента сельского хозяйства и продовольствия Приморского края [Электронный ресурс]. 2020. Режим доступа: http://
agrodv.ru/f/svodka/16_dekabrya_2020_g_.xlsx. 
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ми [14]. Протравливание семян – важней-
ший стратегический прием формирования 
оптимального фитосанитарного состояния 
посевов, способствующий повышению уро-
жайности на 0,2–0,7 т/га [15].

На современном рынке существует мно-
жество препаратов на основе одно-трехком-
понентных действующих веществ разного 
класса. Их использование способствует по-
лучению здоровых всходов даже при изна-
чально высоком уровне семенной инфек-
ции. Однако эффективность отдельных про-
травителей значительно варьирует в зависи-
мости от вида заболеваний. При широком 
применении химических препаратов для 
защиты растений возникает резистентность 
вредных организмов к пестицидам. В связи 
с этим появляется необходимость в созда-
нии новых препаратов или расширении их 
ассортимента за счет зарегистрированных 
на других культурах [16].

В настоящее время с учетом дороговиз-
ны качественных протравочных машин воз-
никают нарушения в технологии обработки 
семенного материала. Важно, чтобы техни-
ка была правильно откалибрована. Часто на 
практике норма расхода препарата может 
сильно отличаться от запланированной. Воз-
можно оседание протравителя на стенках 
обрабатывающей машины: норма расхода 
будет занижена и эффективности препарат 
не проявит. Устарелая или неточная техника 
наносит жидкие препараты неравномерно: 
большая часть рабочего раствора попадает 
на семена, поступающими первыми, осталь-
ные, которые попадают в аппликатор (шнек) 
позже, остаются практически непротравлен-
ными. Около 20–30% семян получает избы-
ток химического препарата. Из этого можно 
сделать вывод о необходимости испытаний 
препаратов в завышенных дозировках.

В связи с необходимостью фитосанитар-
ной оптимизации технологий возделывания 
сои актуально формирование ассортимента 
протравителей, эффективных против основ-
ных возбудителей болезней культуры.

Цель работы – получить эксперименталь-
ные данные по испытанию химических пре-
паратов Дэлит Про и Редиго Про в качестве 

фунгицидных протравителей для предпо-
севной обработки семян сои против основ-
ных грибных фитопатогенов; определить 
влияние протравителей на структуру урожая 
сои и продуктивность культуры.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования проведены в 2019, 2020 гг. 
на опытном поле Дальневосточного научно-
исследовательского института защиты рас-
тений. Почва опытного участка относится 
к подтипу лугово-бурой оподзоленной, по 
гранулометрическому составу среднесу-
глинистая. Гумус в почве составляет 3,8%, 
реакция почвенного раствора слабокислая 
(рН 5,3).

Подготовку почвы проводили согласно 
агротехнике, принятой в Приморском крае: 
зяблевая вспашка на глубину 18–20 см, ран-
невесеннее боронование и две культивации. 
Посев осуществляли однострочным спосо-
бом с междурядьями 45 см. Площадь опыт-
ной делянки 10,8 м2 (1,8 × 6 м), повторность 
четырехкратная, размещение вариантов рен-
домизированное. Сорт сои – Асука, норма 
высева – 110 кг/га. Семена обрабатывали до 
посева полусухим способом. Схема опыта: 
контроль (без обработки); Дэлит Про, КС 
(д.в. пираклостробин 200  г/л) в норме рас-
хода 1,0 л/т; Редиго Про, КС (д.в. протиоко-
назол 150 г/л + тебуконазол 20 г/л) – 0,9 л/т.

Работа носит экспериментальный харак-
тер. Для исследования выбран препарат Ре-
диго Про, не зарегистрированный в «Списке 
пестицидов и агрохимикатов, разрешенных 
к применению на территории Российской 
Федерации» на сое, но имеющий сильное 
подавляющее действие на широкий спектр 
различных патогенов других культур. Пре-
параты испытывали в завышенных дозах 
для того, чтобы оценить не только биологи-
ческую эффективность, но и безопасность 
для культуры. В сельскохозяйственных ор-
ганизациях часто происходит передозировка 
препаратов из-за использования протравоч-
ного оборудования с неточными дозаторами.

В течение вегетации сои осуществляли 
ручную прополку опытных делянок. При 
проведении полевых опытов учеты, наблю-
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дения за ростом и развитием, статистиче-
скую обработку данных проводили в соот-
ветствии с общепринятыми методическими 
рекомендациями2–6.

Проявление и интенсивность развития бо-
лезней сои во многом определяются погод-
ными условиями. Вегетационные периоды 
2019 и 2020 гг. были влажными и теплыми, 
что благоприятно повлияло на распростране-
ние патогенов. Сумма осадков за июнь 2019 г. 
составила 144,4 мм, что на 63,7 мм превыси-
ло среднемноголетний показатель (80,7 мм). 
Температура воздуха варьировала от 16,7 
до 18  °С. Сумма выпавших осадков в июне 
2020 г. составила 115,4 мм (на 29,2 мм боль-
ше среднемноголетней), температура – от 
17,2 до 18,4 °С. Июль 2019 г. был очень жар-
ким, температура достигала 24,5 °С при коли-
честве выпавших осадков за месяц 121,4 мм. 
В 2020 г. в III декаде июля зафиксирована за-
суха: общее количество осадков за месяц не 
превышало 69,8 мм при средней температуре 
воздуха 21,5 °С. Август в оба года исследо-
ваний выдался влажным: сумма осадков в 

2019 г. равнялась 225 мм, в 2020 г. – 209,4 мм, 
что на 59,5 и 54,5 мм соответственно больше 
среднемноголетних значений. Такие погод-
ные условия обусловили быстрое развитие и 
распространение корневых гнилей и листо-
стебельных болезней сои.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Оценка безопасности повышенных доз 
препаратов для сои показала, что протрави-
тели не наносят негативного воздействия на 
культуру. Напротив, применение препаратов 
положительно влияет на всхожесть семян. В 
среднем за 2 года испытаний полевая всхо-
жесть семян в контрольном варианте соста-
вила 79%, при применении протравителей 
Дэлит Про и Редиго Про – 80 и 83% соот-
ветственно (НСР05 = 7%).

Использование фунгицидных протрави-
телей Дэлит Про и Редиго Про позволило 
в значительной степени снизить интенсив-
ность развития корневых гнилей на посевах 
сои. Оба препарата оказывали оздоравлива-
ющее действие на проростки сои (см. рис. 1).

2Доспехов Б.А. Методика полевого опыта. М.: Агропромиздат, 1985. 351 с.
3Корсаков Н.И., Овчинникова А.Н., Мизева В.И. Изучение устойчивости сои к грибным болезням: метод. указания. Л.: 

ВИЗР, 1979. 46 с.
4Чумаков А.С., Минкевич И.И., Власов Ю.И. Основные методы фитопатологических исследований: научные труды. 

М.: Колос, 1974. 190 с.
5James B. Sinclair. Compendium of Soybean Diseases. St.Paul, Min, 1982, 104 p.
6Методические указания по регистрационным испытаниям фунгицидов в сельском хозяйстве. СПб.: ВИЗР, 2009. 378 с.

Рис. 1. Интенсивность развития корневых гнилей сои и биологическая эффективность протрави-
телей (среднее за 2019, 2020 гг.)
Fig. 1. Intensity of development of soybean root rot and biological effectiveness of the protectants 
(average for 2019, 2020) 
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Биологическая эффективность Редиго 
Про в фазу полных всходов составила 73,6%, 
в фазу цветения – 41,4%. Применение дан-
ного протравителя дало возможность суще-
ственно (относительно контроля) снизить 
степень развития патогена: в 3,8 раза (пол-
ные всходы) и 1,7 раза (цветение). Эффек-
тивность Дэлит Про против корневых гни-
лей оказалась невысокой (28,2%) и зафикси-
рована лишь в фазу цветения сои.

Первые признаки листостебельных болез-
ней сои отмечены во II декаде июня в фазе 
появления третьего тройчатого листа, мак-
симальное развитие заболевания – к концу 
августа. За период исследований зарегистри-
рованы такие листовые пятнистости, как 
септориоз (Septoria glycines Hemmi), церко-

спороз (Cercospora sojina Hara), аскохитоз 
(Ascochyta sojaecola Abramov) и пероноспо-
роз (Peronospora manshurica (Naum.) Syd.).

Септориоз проявлялся к фазе третьего 
тройчатого листа на примордиальных ли-
стьях. В среднем развитие заболевания в 
контроле за период вегетации находилось в 
диапазоне 6,1–41,0% (см. табл.  1). Суммар-
ной оценкой интенсивности нарастания ин-
фекции и ее вредоносности является относи-
тельный показатель ПКРБ, представляющий 
собой графическое отображение площади 
под кривой развития болезни в течение веге-
тации. Чем больше его значение, тем интен-
сивнее происходит нарастание заболевания 
на культуре. Судя по показателю ПКРБ (пло-
щадь под кривой развития болезни, у. ед.), 

Табл.  1 .  Влияние протравителей на интенсивность развития листостебельных болезней сои 
(среднее за 2019, 2020 гг.)
Table 1.  Effect of the protectants on the intensity of development of soybean leaf-stem diseases 
(average for 2019, 2020)

Вариант опыта

Фаза вегетации

ПКРБ, у. ед.Три тройчатых 
листа Цветение Налив бобов Начало 

созревания
Интенсивность развития болезни, %

Септориоз
Контроль 6,1 14,4 24,3 41,0 1280,9
Дэлит Про, 1,0 л/т 2,2 5,4 22,9 40,9 958,3
Редиго Про, 0,9 л/т 3,0 12,5 17,1 18,8 1066,7
НСР05 3,4 4,9 1,1 3,0 137,2

Церкоспороз
Контроль 0,0 0,2 5,6 12,3 215,7
Дэлит Про, 1,0 л/т 1,0 0,8 14,2 33,9 241,2
Редиго Про, 0,9 л/т 0,0 0,4 2,7 5,1 119,6
НСР05 0,0 0,7 2,1 3,9 64,9

Аскохитоз

Контроль 2,8 0,4 0,1 0,7 34,5
Дэлит Про, 1,0 л/т 0,0 0,0 0,0 1,1 13,5
Редиго Про, 0,9 л/т 0,0 0,2 0,0 0,6 9,5
НСР05 0,0 0,6 0,5 0,5 24,5

Пероноспороз

Контроль 0,0 6,3 10,8 33,0 823,2
Дэлит Про, 1,0 л/т 0,0 0,0 5,2 10,3 580,5
Редиго Про, 0,9 л/т 0,0 0,0 1,1 4,2 102,6
НСР05 0,0 2,0 5,4 4,4 68,2
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развитие болезни в варианте с применением 
Дэлит Про было в 1,3 раза меньше, чем в кон-
троле. Биологическая эффективность препа-
рата при этом составила 25,2% (см. рис. 2).

Годы исследований были благоприят-
ными для развития церкоспороза. Впервые 
болезнь отмечена в фазу трех тройчатых ли-
стьев. Установлено, что Дэлит Про не оказал 
защитного действия в отношении заболе-
вания. Редиго Про, напротив, существенно 
снизил развитие церкоспороза, биологи-
ческая эффективность при этом составила 
44,6% (см. рис. 2).

Аскохитоз зарегистрирован в фазу трех 
тройчатых листьев в виде единичных пятен. 
В контрольном варианте интенсивность раз-
вития в среднем за вегетационные перио-
ды 2019, 2020 гг. варьировала от 0,1 до 2,8% 
(см.  табл.  1). Оценивать биологическую эф-
фективность препаратов при таких низких по-
казателях развития болезни нецелесообразно, 
так как неизвестно поведение протравителей 
при высокой инфекционной нагрузке.

Погодные условия в конце июля – начале 
августа были благоприятными для развития 
пероноспороза. Для распространения кони-
дий патогена необходимы дожди, длитель-
ные туманы или обильные росы, когда капли 
воды сохраняются на листьях не менее 5 ч. 

Поражение взрослых растений наблюдали 
в локальной форме. Впервые заболевание 
зафиксировано в фазу цветения на листьях 
верхнего яруса в контрольном варианте с 
интенсивностью развития 6,3%. В опытных 
вариантах патоген проявился в фазу нали-
ва бобов, степень его развития оказалась на 
5,6% (Дэлит Про) и 9,7% (Редиго Про) мень-
ше, чем в контроле. К началу созревания бо-
бов пероноспороз на контрольном варианте 
превысил установленный порог вредонос-
ности (25%), но протравители продолжали 
эффективно сдерживать болезнь. Наиболь-
шей биологической эффективностью про-
тив пероноспороза обладал препарат Редиго 
Про (87,5%) (см. рис. 2)7.

Проведенный анализ снопового матери-
ала показал наличие количественных раз-
личий в некоторых структурных элементах 
урожая. Высота растений сои в среднем 
за 2  года была максимальной при предпо-
севной обработке семян препаратом Дэлит 
Про, на 3,6 см больше относительно контро-
ля. В варианте с применением Редиго Про 
изменений этого показателя не отмечено 
(см. табл. 2).

Величина урожая зависит от многих по-
казателей, среди которых важное место за-
нимает характеристика структуры его то-

Рис. 2. Биологическая эффективность препаратов против листостебельных болезней сои (среднее 
за 2019, 2020 гг.)
Fig. 2. Biological efficacy of the chemicals against leaf-stem diseases of soybeans (average for 2019, 
2020) 

7Обзор фитосанитарного состояния сельскохозяйственных культур в 2018 г. и прогноз развития вредных объектов в 
2019 г. / ФГБУ «Российский сельскохозяйственный центр», Филиал ФГБУ «Россельхозцентр» по Приморскому краю. 
Владивосток, 2019. 72 с.
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варной части. Препарат Редиго Про стиму-
лировал увеличение массы семян (на 0,6 г) 
и их число (на 2,8 шт.) с одного растения в 
сравнении с незащищенным вариантом. Оба 
препарата значительно увеличили массу 
1000 семян (см. табл. 2).

Корреляционный анализ результатов ис-
следований показал, что зависимость между 
урожайностью сои и интенсивностью раз-
вития основных грибных фитопатогенов, 
таких как септориоз (r = –0,57), церкоспороз 
(r = –0,82), аскохитоз (r = –0,89), корневые 
гнили (r = –0,94) и пероноспороз (r = –1,00), 
характеризовалась как умеренная и сильная 
отрицательная.

В контрольном варианте в среднем за 
2  года получена наименьшая урожайность 
(1,64  т/га), чем при применении протрави-
телей, которые оказывали эффективное по-
давляющее действие на болезни культуры. 
В варианте с использованием Редиго Про 
получена достоверная прибавка урожайно-
сти (0,19–0,20 т/га). При применении Дэлит 
Про отмечена тенденция увеличения уро-
жайности относительно контроля, но при-
бавка оказалась несущественной: 0,08 т/га в 
2019 г. и 0,11 т/га в 2020 г. (см. табл. 3).

Высокие значения чистого дохода свиде-
тельствуют об экономической эффективно-
сти вариантов опыта. Данный показатель с 
учетом цен на 2020 г. составил 2,3 тыс. р./ га 
(Дэлит Про) и 5,9  тыс. р./га (Редиго Про). 
Уровень рентабельности возрос относитель-
но контроля на 222% (Дэлит Про) и 564% 
(Редиго Про).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе проведенных двухлетних испыта-
ний фунгицидных протравителей установ-
лено, что в агроклиматических условиях 
Приморского края предпосевная обработка 
семян сои – высокоэффективный способ 
защиты от корневых гнилей и листосте-
бельных болезней. Применение препаратов 
Дэлит Про (1,0  л/т) и Редиго Про (0,9  л/т) 
способствовало активному росту растений 
и увеличению основных элементов структу-
ры урожая: высоты растений, массы семян и 
их числа с одного растения, а также массы 
1000 семян. В опытных вариантах отмечена 
тенденция увеличения урожайности относи-
тельно контроля.
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