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Представлены результаты исследования влияния новых микробиальных препаратов на ди-
намику абсолютной массы и среднесуточного пророста гусей. В научном эксперименте при-
меняли пробиотики Ветом 20.76 на основе хищного гриба Аrthrobotrys oligospora и Ветом 1 
на основе живых спорообразующих бактерий штамма Bacillus subtilis DSM 32424, обладаю-
щих противогельминтным, противовирусным и противогрибковым действием. По принципу 
пар-аналогов сформировали одну контрольную и четыре опытных групп по 10 гусят в каждой 
в возрасте 1 мес. Гусятам опытных групп применяли препарат Ветом 20.76 в различной до-
зировке: молодняку 1-й опытной группы – 0,5 мкл/кг живой массы тела, 2-й – 1 мкл/кг, 3-й – 
2 мкл/кг. Гусятам 4-й опытной группы давали Ветом 1 в дозе 50 мг/кг живой массы тела. Оба 
препарата применяли в утренние часы с водой ежедневно один раз в сутки в течение 30 сут. 
Гусям контрольной группы указанные препараты не назначали. Установлено, что препараты 
Ветом 20.76 в дозах 0,5; 1 и 2 мкл/кг массы тела и Ветом 1 в дозе 50 мг/кг массы тела об-
ладают ростостимулирующим действием при применении его гусятам в течение 30 сут. Ин-
тенсивность роста опытной птицы зависела от дозы применяемых препаратов. Оптимальные 
результаты получены при применении Ветома 20.76 в дозе 2 мкл/кг массы тела и Ветома 1 в 
дозе 50 мг/кг массы тела один раз в сутки на протяжении 30 сут. Среднесуточный прирост жи-
вой массы опытных гусей повышался в 3-й, 4-й опытных группах на 5,24 и 20,60% в первые 
15 сут эксперимента и на 24,8 и 44,64% в период последействия препарата. 
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The results of the study on the effect of new microbial preparations on the dynamics of the 
absolute weight and average daily gain of geese are presented. In the scientific experiment, probiotics 
Vetom 20.76 based on the predatory fungus Arthrobotrys oligospora and Vetom 1 on the basis of live 
spore-forming bacteria of the Bacillus subtilis DSM 32424 strain, which have anthelmintic, antiviral 
and antifungal effects, were used. One control and four experimental groups of 10 goslings each 
at the age of 1 month were formed according to the principle of analog pairs. The goslings of the 
experimental groups received Vetom 20.76 in various dosages: young birds of the 1st experimental 
group – 0.5 μl/kg of live body weight, the 2nd – 1 μl/kg, the 3rd – 2 μl/kg. Goslings of the 4th 
experimental group were given Vetom 1 at a dose of 50 mg/kg of live body weight. Both drugs were 
given in the morning with water, once a day for 30 days. These drugs were not prescribed to geese 
of the control group. It was established that Preparations Vetom 20.76 in doses of 0.5; 1 and 2 μl/ kg 
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of body weight and Vetom 1 at a dose of 50 mg/kg of body weight have a growth-stimulating effect 
when given to goslings for 30 days. The growth rate of the experimental birds depended on the dose 
of the drugs used. Optimal results were obtained with the use of Vetom 20.76 at a dose of 2 μl/ kg 
of body weight and Vetom 1 at a dose of 50 mg/kg of body weight once a day for 30 days. The 
average daily gain in live weight of the experimental geese increased in the 3d and 4th experimental 
groups by 5.24 and 20.60% in the first 15 days of the experiment and by 24.8 and 44.64% during the 
aftereffect of the drug.
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ВВЕДЕНИЕ

Птицеводство – одна из наиболее интен-
сивных и динамично развивающихся отрас-
лей АПК. Гусеводство является высокорен-
табельной отраслью птицеводства. Повыше-
ние продуктивности и выпуск экологически 
чистой продукции – приоритетное направле-
ние в гусеводстве. Достижение данной цели 
возможно при сокращении применения анти-
биотиков, уменьшении их отрицательного 
воздействия на качество кормов, а также сни-
жении воздействия вредных факторов внеш-
ней среды на организм птицы [1, 2]. 

Один из способов, вызывающих положи-
тельные изменения в организме птицы, – ис-
пользование пробиотиков. Их применяют в 
птицеводстве в качестве кормовых добавок 
и биологических регуляторов метаболиче-
ских процессов в организме птицы. Про-
биотики стабилизируют пищеварительную 
систему, уничтожают патогенные бактерии 
и секретируют специальные ферменты, ко-

торые дают возможность птице лучше усва-
ивать питательные вещества, повышают ее 
сохранность и продуктивность, позволяют 
снизить затраты кормов на единицу продук-
ции [3–8]. Применение пробиотиков серии 
Ветом весьма перспективно при выращива-
нии сельскохозяйственной птицы, в частно-
сти гусей1–3 [9, 10].  

Среди пробиотиков в последнее вре-
мя большое внимание уделяют новым 
препаратам на основе хищных апато-
генных грибов (Duddingtonia flagrans 
и  Аrthrobotrys  oligospora), обладающим 
противогельминтным, противовирусным 
и противогрибковым действием. Препа-
раты на основе штаммов Duddingtonia 
flagrans и Аrthrobotrys oligospora относят 
к группе пробиотиков [11, 12].

Цель исследования – изучить влияние ми-
кробиальных препаратов Ветом 20.76 на ос-
нове хищного гриба Arthrobotrys oligospora 
и Ветом 1 на основе Bacillus subtilis на ин-
тенсивность роста гусей.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Научно-производственный опыт прово-
дили на базе физиологического двора НПФ 
«Исследовательский центр» (р.п. Кольцово 
Новосибирской области). 

На протяжении опыта птицу содержали 
в напольных клетках на глубокой несменя-
емой подстилке в естественных условиях и 
освещении. При кормлении использовали 
комбикорма «Дельта Фидс» для сельскохо-
зяйственной птицы фирмы «БиоПро». Со-
держание и кормление птицы соответство-
вало санитарно-гигиеническим нормам.

Исследования проведены на гусятах в 
возрасте 1  мес. По принципу пар-аналогов 
сформировали четыре опытных группы и 
одну контрольную по 10 гусят в каждой. Пе-
ред началом опыта гусят выдержали 2  нед 
на карантине. 

Гусятам 1–3-й опытных групп ежедневно 
с водой задавали Ветом 20.76 один раз в сут-
ки в течение 30 сут в дозе 0,5; 1 и 2 мкл/кг 
живой массы тела соответственно. Молод-
няку 4-й опытной группы Ветом 1 задавали 
ежедневно один раз в сутки в течение 30 сут 
в дозе 50  мг/кг живой массы тела. Птице 
контрольной группы указанные препараты 
не назначали.

Определение абсолютной массы прово-
дили на электронных весах до начала опыта, 
на 15, 30 и 60-е сутки. Среднесуточный при-

рост рассчитывали как частное от разности 
массы и периода между их измерениями.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

До эксперимента абсолютная масса гусей 
опытных и контрольной групп не имела до-
стоверных различий (см. табл. 1). 

На 15-е сутки опыта медиана прироста 
абсолютной массы гусей 1–4-й опытных 
групп была выше по отношению к контро-
лю на 13,09 (p < 0,01); 8,33; 8,96 и 12,94 со-
ответственно. На 30-е сутки эксперимента 
прирост абсолютной массы у гусей 1–4-й 
опытных групп оказался выше, чем у ана-
логов из контрольной группы, на 4,25; 2,87; 
4,02; 6,78% соответственно. На 60-е сутки 
медиана прироста абсолютной массы у гу-
сей 2-й опытной группы была ниже по от-
ношению к контролю на 2,44%, у гусей 1, 
3 и 4-й опытных групп выше на 4,88; 9,76 и 
12,2% соответственно. 

Интенсивность роста гусей при приме-
нении препарата повышалась. Массонако-
пление регистрировали при применении 
Ветома 20.76 в дозе 2 мкл/кг живой массы 
и Ветома  1 в дозе 50  мг/кг живой массы 
(см. рис. 1).

По результатам исследования, повышал-
ся среднесуточный прирост живой массы 
гусей опытных групп (см. табл. 2).

С 1-х по 15-е сутки медиана среднесуточ-
ного прироста у гусей 1-й и 2-й опытных 
групп была ниже по отношению к контролю – 

Табл.  1 .  Динамика абсолютной массы гусей, г
Table 1.  Dynamics of the absolute mass of geese, g

Группа
Сутки

15-е 30-е 60-е

Контрольная 2635,00 ± 67,85 3480,00 ± 119,45 4100,00 ± 210,45

Опытная:
   1-я 2980,00 ± 69,92** 3628,00 ± 90,01 4300,00 ± 134,78

   2-я 2854,50 ± 90,97 3580,00 ± 107,36 4000,00 ± 203,27

   3-я 2871,00 ± 114,38 3620,00 ± 114,67 4500,00 ± 240,21

   4-я 2976,00 ± 117,94 3716,00 ± 124,86 4600,00 ± 275,05

Здесь и в табл. 2:
*р < 0,05.
**р < 0,01.
***р < 0,001.
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0,3 и 5,51% соответственно, у гусей 3-й и 4-й 
опытных групп – выше на 5,24 и 20,60% 
(p  <  0,01). С 15-х по 30-е сутки медиана 
среднесуточного прироста у гусей 1–4-й 
опытных групп оказалась ниже по отноше-
нию к контролю на 25,22 (p < 0,001); 13,86; 
16,41 (p < 0,05) и 16,09% (p < 0,05) соответ-
ственно. С 30-х по 60-е сутки медиана сред-
несуточного прироста у гусей 2-й опытной 
группы была ниже по отношению к контро-
лю на 30,56% соответственно, у гусей 1, 3 и 
4-й опытных групп – выше на 26,08; 24,8 и 
44,64% соответственно.

За весь период эксперимента с 1-х по 60-е 
сутки медиана среднесуточного прироста у 
гусей 3-й и 4-й опытных групп была выше 
по отношению к контролю на 3,63 и 13,76% 
соответственно, у гусей 1-й и 2-й опытных 
групп ниже на 2,24; 11,11%.  

В первые 15  сут эксперимента увеличе-
ние среднесуточного прироста у гусей про-
исходило как при введении Ветома 20.76 в 
дозе 2 мкл/кг живой массы, так и при приме-
нении Ветома 1 в дозе 50 мг/кг живой массы 
(см. рис.  2). На протяжении всего опыта и 
в период последействия препарата (30–60-е 

Рис. 1. Динамика абсолютной массы гусей
Fig. 1. Dynamics of the absolute mass of geese

Табл.  2 .  Среднесуточный прирост живой массы гусей, г
Table 2.  Average daily gain in live weight of geese, g

Группа
Сутки

1–15-е 15–30-е 30–60-е 1–60-е

Контрольная 99,20 ± 2,36 61,33 ± 2,87 20,83 ± 5,50 50,33 ± 2,93

Опытная:
   1-я 98,90 ± 1,87 45,87 ± 2,10*** 26,27 ± 2,28 49,20 ± 1,43

   2-я 93,73 ± 2,82 52,83 ± 2,99 14,47 ± 3,60 44,73 ± 2,04

   3-я 104,40 ± 6,85 51,27 ± 4,02 * 26,00 ± 4,75 52,15 ± 3,81

   4-я 119,63 ± 4,44** 51,47 ± 2,38* 30,13 ± 4,46 57,25 ± 3,44
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сутки), выраженный среднесуточный при-
рост отмечен при введении Ветома 1 в дозе 
50 мг/кг живой массы тела. 

ВЫВОДЫ

1. Препараты Ветом 20.76 в дозах 0,5; 1 и 
2 мкл/кг массы тела и Ветом 1 в дозе 50 мг/ кг 
массы тела обладают ростостимулирующим 
действием при применении его гусятам в те-
чение 30 сут. 

2. Интенсивность роста опытной птицы 
зависела от дозы применяемых препара-
тов. Оптимальные результаты получили при 
применении Ветома  20.76 в дозе 2  мкл/кг 
массы тела и Ветом 1 в дозе 50 мг/кг массы 
тела один раз в сутки на протяжении 30 сут.

3. Среднесуточный прирост живой мас-
сы опытных гусей повышался в 3-й и 4-й 
опытных группах на 5,24 и 20,60% в первые 
15 сут эксперимента и на 24,8 и 44,64% в пе-
риод последействия препарата. 
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